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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého B. Z. , nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale
bytom T. XX, J., t. €. umiestneného v Reeduka¢nom centre SoloSnica, so sidlom Solosnica €. 3, dieta
rodiCov W. Z., nar. XX. XX.XXXX, st. prisl. SR, trvale bytom T. XX, J., a O. Z., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl.
SR, trvale bytom T. XX, J., t. & Ustav pre vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, v konani
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Reedukanému centru SoloSnica, so sidlom SoloSnica ¢&. 3, aby maloletého B. Z., nar.
XX XX.XXXX odovzdalo do starostlivosti matky W. Z., nar. XX XX.XXXX.

Sud pocas trvania neodkladného opatrenia pozastavuje uc¢innost rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.
40P/39/2019-30 zo dna 18.09.2019 v spojeni s rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 14P/41/2020 - 59
zo dna 11.03.2021 v Casti vyroku o starostlivosti a vyzivnhom pre maloleté dieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 23.03.2022 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého B. do starostlivosti rodiCov. Matka svoj navrh oddvodnila
skuto€nostou, Ze malolety sa jej poCas pobytu v domacnosti zdbveril s tym, Ze sa nechce vratit do
Reedukaéného zariadenia v SoloSnici nakolko sa tam neciti dobre medzi chlapcami, ktori v trestnom
konani vypovedali vo€i nemu a teda pobyt v tomto zariadeny je pre neho psychickym naronym. Vyjadrila
sa, ze po maloletom B. bolo vyhlasené aj patranie, malolety nasledne priSiel domov a nastojil podla slov
matky na tom, Ze sa nechce do zariadenia vratit. Matka uviedla, Ze ma obavu z toho, Ze v pripade, ak by
sa malolety musel vratit' do zariadenia bude z tohto opatovne utekat v suvislosti s ¢im by mala obavy o
jeho Zivot a zdravie. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze s maloletym boli vychovné problémy kvoli Comu
bol malolety na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava ¢. 14P/42/2018 zo dnia 04.12.2018
umiestneny na obdobie 6 mesiacov do Reedukaéného centra Vrable s tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu v Trnave &. 40P/39/2019 zo dia 18.09.2019 bola nad maloletym B. nariadend Ustavna starostlivost
s miestom vykonu v Reedukaénom centre Vrable. Po dovi$eni 15. roku veku nemohol podla vyjadrenia
matky malolety zostat v Reeduka&nom centre Vrable v suvislosti s &im Okresny sud v Trnave rozsudkom
€. 14P/41/2020 zo dna 11.03.2021, pravoplatnym dna 14.04.2021 zmenil rozsudok Okresného sudu
v Trnave &. 40P/39/2019 zo dha 18.09.2019 tak, Ze za miesto vykonu ustavnej starostlivosti urcil
Reedukacné centrum Solosnica. Vzhladom k tomu, Ze sa malolety B. podla vyjadrenia matky opakovane
dopustal trestnej €innosti bol najskér vzaty do vazby a nasledne bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych v Su€anoch, odkial bol dfia 22.10.2021 prepusteny a umiestneny do Reedukaéného
centra v Solodnici, kde pokraCoval v sidom nariadenej ustavnej starostlivosti.

2. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.



3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

7. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem

8. Podla § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

12. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

13. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sid skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

14. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym, prevlada poziadavka
rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni
vS8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su€asnom preukazani potreby doCasnej
upravy pomerov Uc¢astnikov) rozhodné skuto&nosti, (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia stadi, ak su tvrdené skutoCnosti aspon osvedcené, t.
j- ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel
predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osveddila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

15. Sud sa oboznamil s navrhom matky, obsahom sudneho spisu tunajsieho sudu ¢. 8P/1/2022
a 8P/43/2022, ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a zistil, Ze uznesenim ¢.k. 14P/42/2018
- 31 zo diha 04.12.2018, pravoplatnym dria 03.01.2019, Okresny sud v Trnave nariadil
nad maloletym B. vychovné opatrenie, ktorym maloletého do¢asne umiestnil maloletého do starostlivosti



Reedukaéného centra Vrable, so sidlom Vrable, Namestie Kpt. Nalepku €. 613 a to na obdobie
6 mesiacov s u€innostou od 07.01.2019.

Uznesenim €.k. 40P/39/2019 - 6 zo dha 03.07.2019, pravoplatnym dria 06.08.2019, Okresny
sud v Trnave nariadil neodkladné opatrenie, ktorym s tc€innostou od 08.07.2019 umiestnil maloletého
B. do starostlivosti Reeduka&ného centra Vrable, so sidlom Vrable, Namestie Kpt. Nalepku ¢&. 613.
Rozsudkom ¢€.k. 40P/39/2019 - 30 zo dia 18.09.2019, pravoplatnym dria 30.09.2019, Okresny
sud v Trnave nariadil nad maloletym B. Ustavnu starostlivost s miestom vykonu v Reedukanom
centre Vrable, so sidlom Vrable, Namestie Kpt. Nalepku &. 613. Su€asne predmetnym rozhodnutim
zaviazal kazdého z rodi¢ov maloletého prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, a to do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred, na ucet Reedukaéného centra Vrable, poénuc pravoplatnostou rozsudku.
Uznesenim €.k. 14P/41/2020 - 8 zo diia 18.08.2020, pravoplatnym dria 08.10.2020, Okresny
sud v Trnave nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého B. do€asne s uginnostou od 01.09.2020
zveril do starostlivosti Reeduka&ného zariadenia Solo$nica.

Rozsudkom ¢&.k. 14P/41/2020 - 59 zo dfia 11.03.2021, pravoplatnym dia 14.04.2021, Okresny
sud v Trnave zmenil rozsudok Okresného sudu v Trnave &. 40P/39/2019 - 30 zo dfia 18.09.2019 v Casti
uréenia zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletym B. tak, Zze maloletého B. s u&innostou
od 01.09.2020 umiestnil do Reedukacného centra v Solo3nici. Predmetnym rozhodnutim sud zmenil
rozsudok Okresného sudu v Trnave &.k. 40P/39/2019 - 30 zo dfa 18.09.2019 v Casti platobného miesta
vyzivovacej povinnosti rodiov tak, Ze rodi€ov zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého s u€innostou od
01.09.2020 na ucet Reedukacného centra Solo3nica.

Uznesenim €.k. 21P/39/2021 - 39 zo dia 18.11.2021, pravoplatnym dfia 11.12.2021, Okresny sud
v Trnave konanie o navrhu matky a otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym a
konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

Uznesenim ¢€.k. 13P/69/2021 - 27 zo diia 07.12.2021, pravoplatnym dria 14.12.2021, Okresny sud v
Trnave preniesol prislusnost vo veci starostlivosti sidu o maloletého B. na tunajsi sud.

Uznesenim &.k. 8P/1/2022 - 63 zo diia 10.02.2022, pravoplatnym diia 02.03.2022, navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Z obsahu sudneho registra sidu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 8P/43/2022 vedené
konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava na zruSenie Ustavnej starostlivosti
nariadenej nad maloletym B., toto doposial nebolo pravoplatne skon¢ené.

17. Z navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava na zrugenie Ustavnej starostlivosti nariadenej
nad maloletym tunajSi sud zistil, Ze malolety B. bol umiestneny do Reedukacného centra SoloSnica s
u€innostou od 1.9.2020. Maloletému B. bol umozZneny po€as prazdnin pobyt v domacnosti rodicov, kedy
sa dopustil spolu s bratmi O. a I. trestnej &innosti. Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 6Tp/10/2020
zo dila 25.2.2020, vzal maloletého B. do vazby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Leopoldov, ktora za¢ala dfiom 22.2.2020. V suvislosti so spachanim trestnych &inov sa
dna 30.6.2020 uskutocnil na Okresnom sude Trnava vysluch ohladne rozhodovania o vazbe obvinenych
po podani obZaloby. Uznesenim sp. zn. 4T/48/2020 zo dria 30.6.2020, pravoplatnym dria 30.6.2020
sud rozhodol, Ze surodencov O. Z., |. Z. a B. Z. ponechal vo vazbe, pretoze dévody vazby nadalej
trvali a nenahradil vazbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 4T/48/2020 pravoplatnym dia 10.8.2020 uznal mladistvého B. Z., zo zlo€inu lupeze
spachaného formou spolupachatelstva formou vinnym za €o bol odsudeny na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov. Vykon trestu odnatia slobody mu bol podmienecne odloZeny a zaroven
mu bola urena skusSobna doba 33 mesiacov. Dfia 24.8.2020 bol B. prijaty do Reedukaéného zariadenia
v Solo3nici, kde bol zaradeny do 1. ro&nika odborného udilidta zriadeného v reedukaénom centre. Podla
vyjadrenia centra sa malolety v centre spraval u¢elovo, pri€om navonok sa jeho vztahy s rovesnikmi javili
ako bezproblémové, av8ak v skutoénosti jeho jednanie bolo agresivne. Malolety inklinoval k silnej§im
jedincom a snazil sa o vodcovské postavenie v skupine. Maloletému B. bolo spolo¢ne s jeho bratom |.
uznesenim vydanym Okresnym riaditelstvom PZ v Malackach CVS:ORP-534/1-VYS-MA-2020 zo dha
14.10.2020 vznesené obvinenie pre zlogin vydierania podla § 189 ods.1, ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu so zlo€inom vyroby detskej
pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zékona a zaroven bol vzaty do vazby. Diia 1.12.2020 sa uskuto&nilo na Okresnom
sude Trnava pojednavanie v dal3ej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/10/2020, ktorej sa mal dopustit’
mladistvy B. spolu so svojimi bratmi O. a I.. Sud uznal vSetkych troch vinnych, ktori spoloénym konanim



proti inému pouZili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachali zavaznejsim spésobom konania
na viacerych osobach a na chranenej osobe dietati. ObZalovanému B. bol uloZil suhrnny a spolo¢ny
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Na vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych. Malolety B. nastupil na vykon trestu do UVTOS pre mladistvych v
Suganoch dfiom 24.3.2021. Dia 22.10.2021 bol B. prepusteny z UVTOS pre mladistvych Suéany a hned
po prepusteni bol umiestneny do Reedukaéného centra Solosnica, kde pokracoval v sidom nariadene;j
ustavnej starostlivosti. Po prichode do zariadenia absolvoval v

dnioch 3.11.2021 a 4.11.2021 komisionalne skusky z teoretickych aj praktickych predmetov, ktorymi
postupil do 2. ro¢nika Odborného ugilista v uéebnom odbore Polhohospodarska vyroby kvetinér,
zeleninar, sadovnik. Zariadenie hodnotilo jeho vedomostnu urovefi ako vefmi dobru. Pokyny fahko
pochopi, je samostatny a pri praci vytrvaly, pracovity. Manualnu zru€&nost’ ma na dobrej urovni. Na dobre;j
kvalite mu zalezi. Pracu navySe neodmieta.

18. Z navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava na zru$enie Ustavnej starostlivosti nariadenej
nad maloletym tunajSi sud taktiez zistil, Ze rodine maloletého bola uradom ponuknutd moznost
spoluprace s pracovnikmi odborného timu Centra pre deti a rodiny Trnava za ucelom socialnej a
psychologickej pomoci a podpory matke, ako aj detom v oblasti spravania, eliminacie vychovnych
problémov v rodinnom, ¢&i v Skolskom prostredi s vyuzivanim metdd na predchadzanie pachania trestne;j
¢innosti, pomoc a podpora v oblasti ziskavania nadhlfadu na problémové a zatazové situacie, poskytnutie
priestoru na ventilaciu vnutorného prezivania matky a deti. TaktieZ v oblasti komunikacie travenia
volného Casu deti. Odborny tim zhodnotil spolupracu s rodinou ako velmi dobru. Stanovené ciele na
zlep$enie situacie rodiny boli napifiané dostatodne. Opatrenia boli vykonavané terénnou a ambulantnou
formou. Casto sa realizovali aj mimo doméaceho prostredia v otvorenom prostredi. Aktivity s detmi sluzili
najma na ventilaciu emécii. Matke pomahali v komunikacii s institiciami. S maloletymi detmi prebiehali
pravidelné individualne aj skupinové psychologické konzultacie, ktoré detom poskytovali bezpecny
priestor na vyjadrenie svojich obava a starosti. Rodine sa snazili ¢asto pomahat aj materidlnymi
zbierkami oSatenia, potrebami pre deti, potrebami a spotrebiémi do doméacnosti. V spolupraci s detmi sa
osvedcCila najma zazitkova forma. Takto nastavena spolupraca bola pre deti vyhovujuca aj prospesna.
V pripade, Ze by sud zruSil ustavnu starostlivost nad maloletym B., rodine by bola ponuknutd moznost
dalSej spoluprace s odbornym timom CDR. Malolety sa podia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava vyjadril, Ze ho jeho konanie mrzi, do Reeduka&ného centra v Solosnici sa vratit nechce, chce
byt pri matke a surodencoch, tito mu chybaju. Malolety ma podfa svojho vyjadrenia s matkou dobry
vztah, reSpektuje ju, taktiez so surodencami si vychadza a kedZe je otec teraz vo vykone trestu, rad
by matke pomohol aj finanéne. Malolety by podfa svojho vyjadrenia rad pokracoval v Studiu v Trnave a
ziskal vyuény list. Malolety sa vyjadril, Ze po€as obdobia, ked utiekol z Reeduka&ného centra v Solo3nici
sa zdrziaval sa u matkinej sestry U. G. v S., nepachal tu Ziadnu trestnu €innost, nedopustil sa ani
priestupku, cely den bol iba u tety. Malolety sa podla uradu vyjadril, Ze v pripade, ak by sa musel
vratit’ do reedukaéného centra tak by sa znova pokusil o utek s tym, Ze aby mu bola zruSena Ustavna
starostlivost’ aby mohol riadne chodit do 8koly. Matka maloletého sa vyjadrila, Ze v ase ked bol malolety
B. nemala s nim Ziadne vychovné problémy, malolety sa jej snaZil pomahat v domacnosti. Vyjadrila
sa, Zze ma za to, Ze Ustavna starostlivost u maloletého neplnila svoj ucel, kedZze malolety bol na uteku
a nevzdelaval sa. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava vo svojom navrhu uviedol, Ze malolety
bol v reedukaénych zariadeniach ako aj v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia
slobody umiestneny dlhSiu dobu a mal teda dostato¢ny €as, aby prehodnotil svoje hodnoty a uvedomil
si svoje neadekvatne spravanie a protispolo€enské konanie. Navrhovatel uviedol, Ze zruSenim Ustavnej
starostlivosti chce maloletému poskytnut’ moznost navratu do prirodzeného prostredia, ako aj moznost
dalSieho vzdelavania vo svojom bydlisku, pripadne finan&nej pomoci matke a sirodencom maloletého,
ak by sa zamestnal.

19. Zo spravy Reedukacného centra SoloSnica ku konaniu o zruSenie Ustavnej starostlivosti zo dfia
11.01.2022, tunajsi sud zistil, Ze malolety bol prijati do ich zariadenia dfia 24.08.2020. Matka maloletého
sa podla ich vyjadrenia zaujima, maloletého bola spolo¢ne s jeho bratom E. navstivit a prejavila zaujem
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého. Malolety B. navstevuje v reedukacnom centre 2.
ro€nik odborného udilidta v u€¢ebnom odbore 4572 G 09 Polnohospodarska vyroba - kvetinar, zeleninar,
sadovnik. Pracovné vykony maloletého boli na odbornom vycviku podla vyjadrenia reedukaéného centra
hodnotené ako priemerné, vdeobecna vedomostna uroven ako dobra. Reedukadny proces si podla
vyjadrenia reedukacného centra plni svoj ucel Ciastoéne, malolety B. sice ukoncil povinnu Skolsku
dochadzku no na druhd stranu svojvolne opustil zariadenie. Podfa vyjadrenia reedukacného centra



v pripade zruSenia Ustavnej starostlivosti bude mat’ malolety moznost’ riadne pokracovat v u¢ebnom
odbore v mieste bydliska, kedZe ich zariadenie neposkytuje moznost pokracovat v Studiu v tretom
ro¢niku.

20. Vzhladom k zistenym skuto€nostiam, ma sud za to, Ze navrh matky je dovodny. Sud mal vykonanym
dokazovanim v rozsahu nevyhnutnom pre nariadenie neodkladného opatrenia s ohfadom na navrh
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 16.02.2022, ako aj v suvislosti so spravou
Reedukacéného centra SoloSnica zo dfia 11.01.2022 za preukazané, ze nariadena ustavna starostlivost
nad maloletym si t. €. neplni svoj u¢el. Malolety B. svojvolne opustil zariadenie, do tohto sa odmieta
vratit, malolety prejavil svoje Zelanie vratit sa do domaceho prostredia k matke a svojim surodencom.
Malolety svoje predoslé protispolo¢enské konania lutuje, v trestnej €innosti dalej pokracovat’ nechce,
chce pokracovat’ v dalSom Studiu v mieste svojho bydliska, ziskat’ vyuény list a chce rovnako poméct
svojej matke aj finanéne. Matka prejavila zaujem zabezpelovat starostlivost o0 maloletého, o maloletého
sa podla vyjadrenia Reeduka&ného centra v Solosnici zaujimala a osobne ho aj navstevovala. Rodina
maloletého spolupracuje s pracovnikmi odborného timu Centra pre deti a rodiny Trnava za ucelom
socialnej a psychologickej pomoci a podpory eliminacie vychovnych problémov v rodinnom prostredi s
tym, Ze spolupraca s rodinou bola odbornikmi zhodnotena ako velmi dobra. S ohfadom na uvedené ma
tunajsi sud za to, Ze zverenim maloletého do starostlivosti matky bude mat’ malolety moznost navratu
do prirodzeného rodinného prostredia, bude méct opatovne nadviazat' a posilnit’ svoje rodinné vazby s
matkou, ako aj surodencami, moznost dalSieho vzdelavania, resp. zamestnania sa. V sulade s vy$3ie
citovanym zakonnymi ustanoveniami, vzhfadom k skuto&nosti, Ze sud sa stotoznil s dévodmi podaného
navrhu, tunajsi sud rozhodol tak, Ze nariadil Reedukacnému centru Solosnica, so sidlom Solo3nica €.
3 odovzdat maloletého do starostlivosti matky.

21. Vzhladom na odovzdanie maloletého do starostlivosti matky, sud pocas trvania neodkladného
opatrenia pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 40P/39/2019-30 zo dria 18.09.2019
v spojeni s rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 14P/41/2020 - 59 zo diia 11.03.2021 v &asti vyroku
o starostlivosti a vyzivhom pre maloleté dieta.

22. Zaverom sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v
konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti. V konani vo veci samej rozhodne sud na zaklade podrobne
vykonaného dokazovania

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



