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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: P. N., J.. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie 9, dieta rodiCov: F. N., J.. XX X.XXXX, bytom H., Q. Xa H. N,,
J.. XXX XXXX, bytom H., L. X, v konani o navrhu otca na zvy3enie vyZivného a zmenu Upravy styku
s maloletym dietatom takto

rozhodol:

I. M e ni rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 23P/296/2016-209 zo dna 27.9.2018 tak, ze
zvySuje vyzivné matky na maloletého P. N., J.. XX.X.XXXX zo sumy 30 eur na 100 eur mesacne, ktoré je
povinna uhradzat k rukam otca vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred po¢nuc od 1.1.2022 opakovane
do buducna.

II. DIZné vyzivné voci maloletému P. za obdobie od 1.1.2022 do 31.3.2022 vo vySke 210 eur zavaz
u j e matku uhradit k rukam otca do 60-tich dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Schvaluje dohodu rodiov v €asti Upravy styku v tomto zneni:

»Meni rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23P/296/2016-209 zo dna 27.9.2018 v Casti styku tak,
Zze matka je opravnena stretavat sa s maloletym P. v pritomnosti otca kazdy druhy, treti a Stvrty tyzderi v
mesiaci v kalendarnom roku v nedefu od 14.00 hod. do 16.30 hod. s tym, Ze matka dieta v stanovenom
Case od otca prevezme a otcovi odovzda v M. H..

Po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku je matka opravnena stretavat’ sa s maloletym P.
kazdy druhy, treti a Stvrty tyzderi v mesiaci v kalendarnom roku v sobotu od 11.00 hod. do 17.00 hod.
s tym, Ze matka dieta v stanovenom €ase od otca prevezme a otcovi odovzda v M. H. a kazdu stredu
v kalendarnom roku od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze matka dieta v stanovenom &ase od otca
prevezme a otcovi odovzda v mieste jeho bydliska.

Po uplynuti troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku sa bude styk matky s dietatom realizovat bez
pritomnosti otca.

Otec je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit, v stanovenom ¢ase matke odovzdat a od matky
prevziat.”

odovodnenie:

1. Navrhom na zalatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dria 30.4.2021 sa otec domahal zvySenia
vyzivného zo strany matky na maloletého na sumu 70 eur mesacne, pocnuc od maja 2021 a zmeny
Upravy styku matky s dietatom. Ziadal, aby matka mala povinnost stretavat sa s maloletym kazdu
neparnu sobotu na verejnom priestranstve po dohode v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod. po dobu
6 mesiacov v jeho pritomnosti s tym, Ze po uplynuti 6 mesiacov rodi¢ia sudu predlozZia rodi€ovsku
dohodou o dalSom stretavani sa matky s maloletym. Ziadal rozhodnut, Ze matka je povinna chodit na



stretnutia bez svojich nebezpeénych priatefov, znamych a partnerov. V navrhu uviedol, Ze v konani
tunajSieho sudu €. 23P/296/2016 sud zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého sumou 30 eur
mesacne. Matka rozhodnutie sudu nereSpektuje. Naposledy zaplatila sumu 100 eur za dva predoslé
mesiace. VSetky vydavky syna uhradza on. Krivo ho obvinila z tyrania. V roku 2017 pouzila synove
peniaze vo vySke cca 1 300 eur pre svoju potrebu. V roku 2019 vyhlasila osobny bankrot, a preto on
musi uhradzat’ spolo¢né dlhy sdm. Je zamestnana bud nelegalne alebo na dohodu v zaskolovacom
systéme realitnej kancelarie a peniaze su jej vyplacané v hotovosti. Malolety v septembri 2021 nastupi
do 4. ro¢nika zakladnej Skoly a opat' je potrebné zakupit mu Skolské potreby a taktiez ho obliect.
Od roku 2016 ho matka maloletého neustale oso&uje, vyvija na fiho psychicky natlak. Poukazal na
to, Ze matka v predchadzajucich konaniach uvadzala, Ze umiera a ma vazne zdravotné problémy.
Dnia 24.4.2021 priSla do miesta jeho bydliska kde za€ala vykrikovat a oCierfiovat ho. Odmietla sa
preukazat negativnym testom na ochorenie COVID-19. Telefonicky obtaZovala i jeho pribuznych. Dria
27.4.2021 pri8la do Skoly, kde sa doZadovala vydania syna. Poukazal na incident zo dna 28.9.2016,
kedy matka odiSla zo spolo€nej domacnosti spolu so synom a poZadovala od neho vyzivné. Ohrozovala
mravnu vychovu dietata a taktieZ zanedbavala zdravotnu starostlivost syna, ktory v tej dobe potreboval
operaciu srdca. Upravit styk matky s maloletym Ziada v jeho pritomnosti na verejnom priestranstve bez
pritomnosti akychkolvek priatelov a znamych, nakofko sa stal ter€om fyzického Utoku tychto oséb. Matka
sa pohybuje v spoloénosti ludi zva¢3sa bud pod vplyvom alkoholickych napojov alebo inych omamnych
latok. Doposial zadrZiava jeho osobné veci, ako aj veci maloletého. Dfa 2.7.2021 sudu dorudil doplnenie
navrhu, v ktorom uviedol, Ze dfia 1.6.2021 matka priSla po dieta do druziny o 13.00 hod. a pokusila sa
ho uniest. Po upozorneni ulitelky nechala svoje Cislo a doZzadovala sa, aby jej zavolala, ked on syna
vyzdvihne z druziny. DAa 21.6.2021 ho so synom sledovala do pizzerie, kde ich obtaZzovala a synovi
Sepkala, aby vydrzal, Ze vSetko bude dobré. Ked' sa jej opytal na vyzivné, uviedla, Ze je to vybavené.
Doposial vyzivné neuhradila. Pred dvomi mesiacmi musel podat’ trestné oznamenie. Pokial matku z
policie kontaktovali, eSte v ten def vyzivné uhradila. Dia 27.6.2021 mu poslala SMS spravu o tom, Ze
koneéne zohnala peniaze a odchadza na mesiac pre¢. Potom kupi dom sebe, jemu a synovi kupi byt.
Opéatovne poukazal na tvrdenia matky o jej vaznom zdravotnom stave, ako aj na skuto€nost, Ze sa mu
vyhraza fyzickym utokom osoCovanim jeho osoby, v désledku ¢oho podal trestné ozndmenie. Zarover
predlozil v képii predmetné SMS spravy matky a trestné oznamenie podané na Obvodnom oddeleni PZ,
H. dna 3.6.2021.

2. Matka pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 28.1.2022 uviedla, Ze styk s maloletym sa nerealizuje
od marca 2017 vébec, nakolko otec jej dobrovolne styk so synom neumoznil. V roku XXXX sud ich
manzelstvo rozviedol a upravil jej styk s maloletym. Otec od zaciatku robil obStrukcie. Na druhé stretnutie
omylom mes&kala, nakolko rozsudok je trochu chaoticky. V nedelu na styk mesSkala cca 20 minut.
Stretnutia mali byt v M.. Ma za to, Ze otec s maloletym mohli chvilu po€kat. Cestou napisala niekolko sms
sprav s ospravedinenim a vysvetlenim pre€o meska. Neskor na stretnutia chodila. Pokial nemohla prist,
ospravedinila sa v€as a vopred. Otec na stretnutia so synom nepriSiel. Spociatku privolala i policajnu
hliadku. Pokial podala navrh na vykon rozhodnutia, sud navrh zamietol, nakofko tvrdenia otca dietata,
Ze na stretnutia nechodi boli pre sud asi presvedgCivejSie. Rozhodilo ju to natolko, Ze viac-menej ohfadom
sudov rezignovala. Po tom €o otcovi v roku 2016 oznamila, Ze sa chce rozviest, povedal jej, Ze ju zni€i a
pripravi o syna. V &asti styku navrhuje, aby syna kazdy utorok a parny piatok vyzdvihovala po vyu€ovani
v Skole, aby to nebolo zavislé od toho, &i jej ho otec prinesie. V utorok by syna doprevadzala domov
0 18.00 hod a od piatku by mohol byt u nej do nedele kazdy parny vikend. Je urobena urobit’ vietko
preto, aby sa jej vztah so synom obnovil. Na syna nema Ziadny kontakt na mobil alebo socialnu siet.
Vytvorila mu v minulosti konto na facebooku, no otec mu ho ukradol a pouziva ho na ohovaranie jej
osoby. K otazke vyzivného uviedla, Ze rada by si plnila svoju vyZivovaciu povinnost lepSie a mrzi ju, Ze
sa jej ani to minimalne vyZivné nedari vzdy zaplatit naCas, avSak robi pre to vSetko €o je v jej silach.
Uvedomuje si aj to, Ze je to velmi malo. Nema v3ak staly prijem. Je pre fu tazké zohnat si pracu,
kedZe nema maturitu. Pracu mala, no otec dietata ju zagal vSade a na internete ohovarat, ako aj jej
§éfa, ktory ma rodinu, maloleté deti a Zije slusne, a preto o pracu prisla. Neskdr sa to opat zopakovalo,
ked si nasla pracu. Socialne siete su pIné jeho klamstiev o nej a vykresluju ju ako neddveryhodnu. Pri
sprostredkovatelskej Cinnosti si situacia obdobna, nakolko jej k inzercii ddva rozsiahle komentare. Nevie
sa zaviazat uhradzat vyssie vyZivné, nakolko by riskovala, Ze to nepokryje, €omu chce predist. Pokial
skuto€nosti na socialnych sietach zmiznu, podari sa jej najst si pracu a bude mat pravidelny prijem
aspori po dobu troch mesiacov, sama poda navrh na zvySenie vyzivného. Dodala, Ze otec maloletého
na jednej strane od nej pozaduje vySSie vyZivné, odSkodné za rbzne vymyslené ujmy a na druhej strane
jej znemoziuje akukolvek cestu k tomu, aby to bola schopna zaplatit. Ma za to, Ze tym jej chce uskodit.



3. Kolizny opatrovnik v konani dorudil spravy z preSetrenia pomerov v rodine dietata. Poukazuje na
rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva rodi€ov a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. P.. DiAa 15.11.2019 a opatovne dna 2.11.2020 matka podala na tunajSom sude navrhy na vykon
rozhodnutia. Otec podal diia 14.7.2020 navrh na zvySenie vyzivného a zmenu Upravy styku, ktory
vzal dha 18.9.2020 spat v celom rozsahu. Kolizny opatrovnik Ziadal sud, aby pokraCoval v konani.
Dha 20.11.2020 matka opatovne podala navrh na vykon rozhodnutia. Podla stanoviska referatu sa
podarilo nadviazat spolupracu len s jednym z rodi€ov. S otcom maloletého boli absolvované dve
individualne konzultacie. Matka sa nedostavila ani na jeden z piatich dohodnutych terminov, pricom
svoju nepritomnost vzdy tesne pred, pripadne po dohodnutom termine stretnutia ospravedinila, o jasne
signalizuje z jej strany nezaujem o spolupracu. Podla spravy psychologi¢ky uradu zo dfia 31.12.2020 sa
s rodi¢mi podarilo uskuto€nit’ individualne konzultacie v dfioch 23.9.2020 (matka) a 15.12.2020 (otec).
Navrhli spolo¢né stretnutie, na ktorom otec dria 15.12.2020 odmietol svoju ucast’ s tym, Ze neveri v
moznost dohody s matkou a takéto stretnutie by nemalo vyznam. S ohladom na aktualne postoje otca
k spolo€nému stretnutiu rodi¢ov nechavaju toho ¢asu spolupracu otvorenu, poradenské stretnutia moézu
pokraCovat podla zaujmu a potrieb klientov. Dfia 9.9.2020 sa na urad dostavil otec, ktory uviedol, Ze na
styk uz nechodi, nakolko ani matka na styk nechodila. S maloletym bol realizovany rozhovor v dfioch
9.9.2020, 30.10.2020, dria 23.6.2021 bez pritomnosti zakonného zastupcu. Malolety sa vyjadril, Ze sa
ma dobre. Mamku nevidel davno, jeho &islo na mobil nevie. Chcel by vidiet mamku, ale spat u nej
nechce. Dfia 30.10.2020 uviedol, Ze s mamkou sa dlho nevidel, chcel aj nechcel by sa s fou stretnut.
Drha 3.3.2021 uviedol, Ze s mamkou sa nestretava, nevolaju si. Tak premyslal a vela by ju nechcel
vidiet, mozno len hodinu, dve. S ockom mu je lepSie. Spat’ by tam nechcel. Dfia 23.6.2021 uviedol,
ze sa s mamkou stretol. Bola v Skole, bol to Sok pre neho. Ne€akal to, nevie o mu uz povedala.
Prisla na dvoréek. Na otazku ak by ho mamka chcela niekam zobrat, €i by s fiou i8iel, odpovedal, Ze
ju nespoznal. Inak sa s mamkou nestretava, iSiel by s fiou na chvifu na prechadzku, domov nie a ani u
nej nechce spat. Urad odporugil zvysit vyZivné na maloletého. Zaroven odporuéil zmenit Gpravu styku,
nakolko pdvodna Uprava sa nerealizuje uz dlhodobo. Z pohfadu uradu matka dlhodobo nespolupracuje
s koliznym opatrovnikom, podava navrhy na vykon rozhodnutia, na urad sa nedostavi, nedviha mobilny
telefén, svoju neucast neospravedini. Nasledne zavola po mesiaci, Ze nemohla prist. Na styk sa
nedostavuje. Pokial sa kolizny opatrovnik dvakrat neohlasene dostavil na styk, matka neprisia.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania a listinnymi dékazmi, pricom zistil nasledovné:

5. Otec na pojednavani dna 2.2.2022 upravil svoj navrh a Ziadal zvysit' vyZivné matky na sumu 100
eur mesacne poénuc od 1.1.2022. O styku matky s maloletym Ziadal rozhodnut tak, Ze matka bude
opravnena stretavat sa s maloletym kazdy druhy tyZzden v sobotu od 13.00 hod. do 15.00 hod. v jeho
pritomnosti s tym, Ze matku hodinu pred zadiatkom realizacie styku upovedomi o tom kde sa bude
styk realizovat. Uviedol, Ze navrh na zvySenie vyZivného podal z toho dévodu, Ze od posledného
rozhodovania o vyZivnom sa zna&nym spésobom zmenili pomery na jeho strane a taktieZ na strane
maloletého P.. Od 1.1.2021 je nezamestnany. K ukonc&eniu jeho pracovného pomeru doslo na zaklade
dohody so zamestnavatelom. Podnet na uzavretie dohody bol dany z jeho strany nakofko zo mzdy mu
boli vykonavané exekuéné zrazky v znaénej vyske, nakolko splacal spolo¢né dlhy s byvalou manzelkou
sam. Vzhladom na vykonavanie tychto exekuénych zrazok nebolo prefiho vyhodné pracovat. Je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 118 eur mesacne.
Sucastou jeho prijmu je vyZivné uhradzané matkou vo vyske 30 eur mesacne a pridavok na dieta v
sume 25,50 eur mesacne. PoZiadal stat o poskytnutie humanitarnej pomoci, ktord mu bola v oktdbri
2021 poskytnuta jednorazovo vo finanénej vySke 500 eur. Spolu s maloletym byva v trojizbovom byte
v najme. Vlastnikom tohto bytu je jeho znamy, ktorému prispieva na byvanie sumou 100 eur mesacne.
Dalej zo svojho prijmu uhradza za mobilny teleféon sumu 30 eur mesacne. Za zabezpedenie stravy a
hygienickych prostriedkov domacnosti uhradza 100 az 150 eur mesacne. Malolety P. navstevuje Stvrty
ro¢nik zakladnej Skoly. V 8kole navstevuje krizok programovania, za ktory uhradza 20 eur ro€ne. Na
zaciatku 8kolského roka uhradil S8kole poplatok vo vyske 20 eur. Malolety sa aktualne v Skole nestravuje.
V Skole sa stravoval v mesiaci september, kedy uhradil za stravu 4,60 eur za dobu cca 2 tyzdriov.
Maloletému zakupil zoSity, pracovné zoSity, aktovku, peraCnik na zacliatku Skolského roka v sume
cca 100 eur. V tomto Skolskom roku mu malolety P. povedal, Ze budu chodit do Skoly v prirode, za
¢o bude potrebné uhradit’ cca 20 eur. Forma tohto pobytu bude denna. Na zaciatku Skolského roku
maloletému v Skole zaplatil poistné vo vyske 1,21 eur. Malolety P. absolvoval v roku XXXX Q.. Jeho



zdravotny stav aktudlne je dobry. V tejto suvislosti nema zvySené vydavky. Vydavky ma v suvislosti
so zakupovanim obuvi, hygienickych prostriedkov pre maloletého, za ¢o uhradza mesacne sumu 50
az 60 eur mesacne. Nevlastni nehnutelnosti ani hnutefné veci vaésej hodnoty. Okrem maloletého P.
inu vyZivovaciu povinnost nemda. Matka uréené vyZivné uhradza s ¢asovym sklzom a to i dvoch, troch
mesiacov. VyZivné nasledne doplati. Aktudlne na vyZzivnom nema Ziadny dlh. Poslednym rozhodnutim
vo veci starostlivosti o maloletého bol upraveny i styk matky s maloletym. V roku 2018 sa tento zacal
realizovat, avSak neskdr sa zo strany matky styk s maloletym nerealizoval. Raz zabudla, potom bola
praceneschopna, neskdr uviedla, Ze je smrtelne chora. Domahala sa stretnutia so synom mimo sudom
upraveného styku v ¢ase jeho narodenin, av8ak nakoniec sa na stretnutie so synom nedostavila.
Naposledy sa kontakt matky s mal. P. zrealizoval 1.6.2021 v Skole, kedy matka chcela maloletého zo
Skoly vyzdvihnut avSak ucitelky jej syna nevydali, nakolko mali vedomost o rozhodnuti sudu a tento
defi matka nemala priznany styk s maloletym. Telefonicka komunikacia syna s matkou sa nerealizuje.
Nemaju na seba telefénne &isla. Ziada, aby sud upravil styk matky s maloletym po&as prvych troch,
respektive Styroch mesiacov v jeho pritomnosti, nakofko reSpektuje Zelanie syna, ktory chce travit Cas
s matkou aktudlne v jeho pritomnosti. Pokial' sa situacia zmeni, obnovi sa vztah a citova vazba matky s
maloletym nema problém s tym, aby malolety travil €as u matky pripadne i s prenocovanim.

6. Matka na pojednavani dfia 2.2.2022 uviedla, Ze s navrhom na zvy3enie vyZivného nesuhlasi,
nakolko nie je v jej mozZnostiach a schopnostiach zvySené vyZivné uhradzat. Taktiez nesuhlasi s
navrhom na zmenu Upravy styku. Aktualne je zamestnana od 31.12.2021 v spoloCnosti Q. Y. A.
N..V..Q.., H.. S touto spolo&nostou nema uzavreti dohodu o vykonani prace. Ma zriadenu aplikaciu
"H." a vy8ka jej odmeny z vykonanej prace bude zavisiet od poctu vybavenych objednavok. Tato
spolo¢nost je sprostredkovatelom. Predtym vykonavala pracu na zaklade dohdd o vykonani prace v
spolognosti A. P., N..V..Q.., H. s dohodnutou odmenou 3,58 eur za hodinu. K ukon&eniu tejto dohody
doSlo dohodou na zaklade podnetu z jej strany nakofko zo zdravotnych dévodov nemohla sediet
cely den za pocitatom. Ma zdravotné problémy K., a taktiez so zrakom. Nelie€i sa nakolko nema
uhradené zdravotné poistenie. Ma dlh voc&i zdravotnej poistovni vo vySke cca 1200 eur. V spolo¢nosti A.
N..V..Q.., H. bola zamestnana taktieZz na zaklade dohody o vykonani prace. Zo strany zamestnavatela
jej davali malo zmien, nakolko urcité obdobie bola praceneschopna. Z uvedeného dévodu od oktdbra
do decembra u tohto zamestnavatela nevykazovala Ziaden prijem. U zamestnavatela U. U., N..V..Q..,
G. bola zamestnana od 8.3.2021 na zaklade pracovného pomeru na dobu neur¢itd. Pracovny pomer
bol ukon€eny v skusSobnej dobe dohodou nakolko bolo zistené, Ze nema ukonené stredoskolské
vzdelanie. Od februara 2020 ma zriadené zivnostenské opravnenie. V tomto mesiaci poziadala o
pozastavenie Zivnosti. Dafiové priznanie za rok 2020 nepodavala. Tato povinnost jej nevznikla, pretoze
jej prijem zo Zivnosti neprevysil sumu 1 915,01 eur. Zivnost doposial nezrusila lebo chce pokragovat v
sprostredkovatelskej ¢innosti. Ma vo vyhlade uzavretie zmluvy o obchodnom zastipeni so spolo¢nostou
zaoberajucom N. C. Y. Y.. Aktualne komunikuje o uzavreti predmetnej zmluvy. Dlh na zdravotnom
poisteni vo€i zdravotnej poistovni jej vznikol z dévodu, Ze neodvadzala povinné zdravotné odvody. M4
dosiahnuté z&kladné vzdelanie. Aktualne od septembra 2021 navstevuje N. K. Skolu M. N. M. v H.
externou formou. Za Studium uhradza ro¢ne 150 eur. Nevlastni nehnutefnost’ ani hnutelné veci vacsej
hodnoty. Okrem maloletého P. inu vyZivovaciu povinnost nemd. Snazi sa najst si zamestnanie. Tato
skuto€nost sa jej nedari z dévodu, Ze méa len zdkladné vzdelanie a taktieZ otec o nej rozSiruje na
socialnych sietach nepravdivé informacie. Vykresluje ju ako osobu nevhodnu na prijatie do zamestnania.
Ma za to, ze i tato skuto&nost’ ma vplyv na to, Ze si nedokaze najst zamestnanie kde by dosahovala
vySSi prijem. Byva po dobu Styroch rokov v rodinnom dome, vlastnikom ktorého je jej priatel. V tomto
dome Ziju iba oni dvaja. Vydavky s byvanim uhradza jej priatel. Ona sa snazi prispievat podla svojich
moznosti pokial ma finanéné prostriedky. Naposledy prispela na byvanie v decembri sumou 50 eur.
Jej vydavky uhradza a de facto ju Zivi jej priatel. Poplatok za Studium uhradila zo svojich finanénych
prostriedkov doposial len vo vyske 50 eur. Do konca Skolského roka musi uhradit eSte 100 eur. Jej
priatel vykonava osobnu asistenciu. Pobera prispevok za opatrovanie vo vyske 300 eur mesacne a z
uvedenej sumy su uhradzané ich potreby. Ona vo februari az marci 2021 taktiez poberala prispevok za
opatrovanie vo vyske 4,18 eur na hodinu. Poskytovala opatrovanie panovi I.. Ma zriadeny ucet, ktory
je zablokovany exekutorom. Vyhlasila osobny bankrot a v tejto suvislosti mesaéne uhradza sumu 14
eur. Styk sa aktualne s maloletym nerealizuje nakofko otec jej styk so synom neumoziiuje z pomsty
za to, Ze od neho odiSla. Naposledy mala so synom kontakt 1.6.2021. Bolo to v utorok. Ucitelky jej
syna nevydali. Otca nekontaktovala ani nafiho nepockala, lebo vedela, Ze jej styk neumozni. PoZiadala
ucitelky aby ju kontaktovali ked otec syna vyzdvihne, o sa nestalo. Vtedy sa so synom rozpravala,
priniesla mu daréeky. Pred tymto datumom syna videla naposledy pred rokom. Navrhuje, aby sud o jej



styku rozhodol v zneni poslednej pravnej Upravy tak, aby mala pravo stretavat sa so synom kazdy utorok
v ¢ase od skoné&enia poslednej vyu€ovacej hodiny do 17:00 hod. v nepritomnosti otca. Nesuhlasi s tym,
aby sa spociatku styk realizoval v pritomnosti otca. Po uplynuti troch mesiacov navrhuje, aby mala pravo
stretavat' sa s maloletym kazdy parny piatok od konca poslednej vyu€ovacej hodiny do nedele s tym,
Ze dieta po ukoncCeni styku odovzda v mieste trvalého bydliska otca, pripadne tak ako bolo doposial
upravené, pred nakupnym centrom M. H..

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 2.2.2022 doporucil navrhu na zvySenie vyzivného zo strany
matky vyhoviet nakolko doSlo k zmene pomerov na strane v8etkych u€astnikov konania a predovsetkym
na strane maloletého dietata a to uz len v suvislosti s uplynutim Easu. K otazke styku matky s maloletym
dietatom uviedla, Ze styk bol podla jej ndzoru nastaveny dobre, avSak styk sa nerealizoval. Dieta nema s
matkou Ziadny kontakt. Nie je medzi nimi vytvorena citova vazba. M4 za to, Ze je v tomto smere potrebnd
urcita krokova postupnost v pripade, Ze sa styk bude realizovat a matka citovy vztah s maloletym
nadviaze. TaktieZz poukazal na to, Ze poslednym rozhodnutim vo veci maloletého bolo nariadené
vychovné opatrenie formou odborného poradenstva na Referate psychologicko-poradenskych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, ktoré nebolo uspe$né. Ma zato vzhladom na
skutonost, Ze vztahy medzi rodiémi su znaéne komplikované a komunikécia je narusend, je vhodné
opatovne vychovné opatrenie nariadi.

8. Do terminu dalSieho pojednavania kolizny opatrovnik na zaklade pokynu sudu predlozZil spravu z
realizacie styku maloletého s matkou. Diia 28.3.2022 sudu oznamil, Ze s maloletym bol dia 23.3.2022
vykonany pohovor bez pritomnosti zakonného zastupcu. Malolety uviedol, Ze sa s matkou stretol
jedenkrat. Boli v meste na pizzu, kupili v meste nejaké veci. Bolo to pre neho fajn, v pohode. Chcel by, aby
sa stretnutie opakovalo. Otec mu vravel, ze pisal mame &i sa nestretnu, ale ona nepri$la. Dfia 28.3.2022
otec oznamil, ze v nedelu 27.3.2022 sa P. stretol opat s matkou. Boli v obchodnom centre, kde bol s
matkou asi 1,5 hodiny sam, otec si bol zatial nakupit. Hrali sa spolu, podla slov otca to bolo v poriadku.

9. Na pojednavani diia 30.3.2022 otec uviedol, Ze mal zaujem na tom, aby sa matka s maloletym
stretavala kazdy tyzdeni, avSak od predchadzajuceho pojednavania bol malolety pozitivny na Covid-19,
a teda styk sa kazdy tyzden nerealizoval. Ked sa po realizacii styku maloletého pytal &i by chcel u
matky prespat, uviedol Ze nie. Suhlasil s tym, aby matku iba navstivil. Dalej uviedol, Ze v byte spolu
s nim a maloletym byva jeho sestra so svojimi piatimi detmi. On uhrddza za ngjom sumu 100 eur
mesacne a zvy$nu sumu najomného vo vyske 145 eur mesacne uhradza sestra. Na otazku sudu z
¢oho uhradza vydavky, ktoré prevySuju jeho prijem uviedol, Ze tieto uhradzal z poskytnutej jednorazovej
pomoci v hmotnej nudzi, z vyplacanej davky v nezamestnanosti. TaktieZ mu bola vo februari 2021
poskytnutéa finan¢na vypomoc z nadacie Ludia ludom vo vySke 545 eur. Nema Ziadne Uspory, nevlastni
nehnutelnosti ani hnutelné veci vacsej hodnoty. Doposial s maloletym absolvovali kardiologické kontroly
v G. 1x rogne, aktualne tieto bude potrebné absolvovat 1x za 2 roky. V tejto suvislosti ma vydavok na
cestovné v sume 30 eur. Malolety cestovné neuhradza.

10. Matka na pojednavani dfia 30.3.2022 uviedla, Ze v januari 2021 vykazala 35 hodin osobnej
asistencie, vo februari 17 hodin, v aprili 67 hodin, v maji 15 hodin. Odmena za hodinu takejto
osobnej asistencie predstavuje 4,18 eur. Vykon osobnej asistencie uskuto¢fiovala od januara do maja
2021. Upresnila, Ze nejde o opakovany penazny prispevok osobnej asistencie vyplacany uradom
prace, socialnych veci a rodiny, ale odmenu za osobnu asistenciu jej vyplaca priamo osoba so
zdravotnym postihnutim. Zaroven sudu predlozila zmluvu o vykone osobnej asistencie, vykaz o pocte
hodin vykonanej osobnej asistencie zo dfia 25.2.2021, potvrdenie o vyplatenych odmenach osobnému
asistentovi za januar 2021. Nahliadnutim do mobilného telefénu matka preukazala vysku prijmu jej
partnera, ktorému podla potvrdenia o vyplatenych odmenach osobnému asistentovi zo dna 20.8.2021
bola za jul 2021 vyplatena odmena vo vySke 384,56 eur za 92 odpracovanych hodin, za mesiac
august 2021 odmena vo vySke 397,10 eur za 95 odpracovanych hodin. Upresnila, Ze pokial vo
svojom vyjadreni k navrhu poukazuje na brigady, neprivyrabala si brigadnickou &innostou, ale pracu
si len hladala. U terajSieho zamestnavatefa nedosiahla Ziaden prijem. Ide o donasku jedla na bicykli
a doposial nemala v poriadku bicykel. Pokial na poslednom pojednavani uviedla, Zze s aktualnym
zamestnavatelom spolo¢nostou Q. Y. A. N..V..Q.. H. nemé& uzavretu dohodu o pracovnej &innosti,
upresnila, ze aktualne dohodu uzavretd ma. Sudu predlozila k nahliadnutiu v mobilnom teleféne
dohodu uzavretu s tymto zamestnavatelom dia 31.12.2021. V zmysle ¢&lanku Il dohody zmluvné
strany sa dohodli, Ze zamestnavatel poskytne zamestnancovi za vykonanie prace odmenu vo vyske



4,247 eur za kazdu odpracovanu hodinu. Dohoda je uzavretd na dobu uréiti na 12 mesiacov od
jej podpisu oboma zmluvnymi stranami. Matka uviedla, Ze aktudlne nema Ziadny prijem. Zivnost
doposial' nezrusila, nakolko chce pokracovat' v sprostredkovatelskej €innosti. K uzavretiu kontraktu o
obchodnom zastupeni v zmysle jej vypovede na predchadzajucom pojednavani doposial nedoslo. V
Case posledného rozhodovania o vyZivnom Studovala na N. Q. M. v H. avSak v tejto 8kole sa uhradzalo
Skolné vo vySke 700 eur, preto Studium na tejto Skole ukoncila a v septembri minulého roku zacala
Studovat na N. K. M. N. M. v H., kde za $tudium uhréddza 150 eur ro€ne. Zvy3nu sumu 3Skolného v
sume 100 eur doposial neuhradila. Na otazku sudu z €oho uhradza svoje potreby, kedZe nema Ziadny
priiem matka odpovedala: "To neviem uviest". K svojmu zdravotnému stavu uviedla, ze absolvovala
ocné vysetrenie, kde jej bolo odporu¢ané nosenie okuliarov s dioptriami X. Zrak jej funguje na X,XX% a
preto je otazne & bude méct vykonavat prace u aktualneho zamestnavatela a jazdit na bicykli. Caka na
vySetrenia u oftometri¢ky a oftalmologi¢ky. Okuliare doposial nezakupila nakofko jej to finanéné moznosti
nedovoluju. V tomto mesiaci uzavrela Zivotné poistenie, v ktorom je Urazovo pripoistena. Taktiez sa
tato poistka vztahuje aj na pripadné chirurgické zakroky. V tejto suvislosti bude uhradzat kazdy mesiac
poistné vo vyske 31,50 eur. Na otazku sudu z oho bude uvedenu sumu uhradzat matka uviedla: "Je to
moja osobna vec. " Otec k vypovedi matky uviedol, Ze matka nosila okuliare i po€as ich spoluzitia.

11. V Casti styku matky s maloletym rodi€ia na pojednavani diia 30.3.2022 uzavreli rodi¢ovsku dohodu.

12. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 30.3.2022 uviedla, Ze na navrhu na nariadenie vychovného
opatrenia rodi€¢om netrva vzhfadom na skuto&nost, Ze v Casti Upravy styku rodi¢ia dospeli ku konsenzu
a taktiez doposial nariadené vychovné opatrenia neboli efektivne.

13. Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 23P/296/2016-209 zo dfia 27.9.2018 manzelstvo
rodiCov rozviedol. Schvalil dohodu rodi€ov v zneni: Zveruje mal. P. N., nar. XX XX.XXXX na €as po
rozvode do osobnej starostlivosti otca. Obidvaja rodicia su opravneni mal. dieta zastupovat' a spravovat
jeho majetok. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu mal. P., J.. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou 30€,
ktoré vyzivné je povinna zaplatit vzdy do 15. diia toho, ktorého mesiaca vopred k rukdm otca poénuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia do budicna. Matka je opravnena stretavat sa s mal. P., nar.
XX XX XXXX pocas prvych troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku kazdy utorok v &ase od 15,00
hod do 17,00 hod v nepritomnosti otca s tym, Ze matka mal. dieta vyzdvihne pred Skolskym zariadenim
Zakladna Skola K. X a mal. dieta odovzda otcovi pred nakupnym centrom M. H.. Kazdu parnu sobotu v
Case od 16,30 hod do 18,00 hod a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 12,00 hod do 16,30 hod za pritomnosti
otca s miestom stretavania: nakupné centrum M. H.. Po uplynuti troch mesiacov kazdy utorok v ¢ase od
15,00 do 17,00 hod v nepritomnosti otca s tym, Ze matka mal. dieta vyzdvihne pred Skolskym zariadenym
Zakladna Skola K. X a mal. dieta odovzda a otcovi pred nakupnym centrom M. H.. Kazdy parny vikend od
soboty od 16,30 hod do nedele do 16,30 hod v nepritomnosti otca s tym, Ze matka mal. dieta prevezme
a odovzda otcovi pred nakupnym centrom M. H.. Ulozil rodiCom mal. P., J.. XX XX.XXXX povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu na referate poradenskopsychologickych sluzieb na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Kosice, Zizkova 21, KoSice po dobu Siestich mesiacov. U&astnikom narok na
nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol diia 21.11.2018 pravoplatnost. Mal. P. bol v ¢ase
rozhodovania Ziakom 1. ro¢nika zakladnej Skoly. V 8kole navstevoval druZinu, za o otec uhradzal 11
eur mesacne. V €ase rozhodovania sa v Skole nestravoval. Nav&tevoval kruzZok I., za ¢o otec uhradzal
20 eur ro¢ne. Uhradil poplatok Skole v sume 25 eur, 10 eur za obedovy &ip. Otec bol zamestnany s
Cistym mesacnym prijmom 560 eur. Z prijmu uhradzal najomné vo vySke 100 eur mesacne, v suvislosti
s bytom splacal uver v sume 105 eur. Matka bola samostatne zarobkovo €inna osoba. Uviedla, Ze v roku
2018 (do terminu pojednavania dia 27.9.2018) mala prijem zo zarobkovej €innosti vo vySke 835 eur.
Jej mesaéné vydavky su cca 300 eur. Touto sumou prispieva partnerovi na byvanie a stravu. Nemala
zdravotné problémy. Studovala v X. roéniku Q.. V obdobi od 27.7.2016 do 30.9.2016 bola zamestnana
na zaklade dohody o vykonani prace, kde v juli 2016 dosiahla €isti mzdu v sume 52,62 eur a v juli 227,99
eur. Od 30.4.2018 bola zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace u dalSieho zamestnavatela,
u ktorého nedosiahla Ziadny prijem.

14. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice zo dia 8.6.2021a zo dria 23.11.2021
matka nie je vedena v evidencii uchaddzaCov o zamestnanie. Posledna evidencia trvala v obdobi od
24.4.2019 do 20.6.2019 a vyradena bola do pracovného pomeru. Nepobera davky v hmotnej nudzi,
rodiovsky prispevok ani iné socialne davky. Otec je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie
od 1.1.2021 a evidencia trva. Pobera pridavky na dieta P. N., J.. XX.X.XXXX od 1.1.2019 do trvania



podmienok aktualne mesacne vo vySke 25,50 eur. Nepobera davky v hmotnej nudzi, rodi€ovsky
prispevok ani iné socialne davky. Podla sprav zo dna 23.11.2021 a 11.1.2022 evidencia otca nadalej
trva. Od 1.8.2021 pobera davku v hmotnej nidzi do doby trvania podmienok naposledy v sume 118 eur
mesacne a pridavok na dieta naposledy v sume 25,50 eur mesacne.

15. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo dfia 10.6.2021 otec je poberatelom davky
v nezamestnanosti, ktoré mal vyplatené v obdobi od 1.1.2021 - 10.1.2021 vo vySke 143,70 eur, od
1.2.2021 do 28.2.2021 vo vyske 377,10 eur, od 1.3.2021 do 31.3.2021 v vySke 417,40 eur, od 1.4.2021
do 30.4.2021 v sume 358,85 eur a 45,15 eur. V obdobi od 11.1.2021 do 31.1.2021 mal narok na
o8etrovné. Podla oznamenia zo dna 25.11.2021 otcovi boli vyplatené davky v nezamestnanosti v obdobi
od 1.5.2021 do 31.5.2021 vo vyske 417,40 eur, od 1.6.2021 do 30.6.2021 vo vySke 404 eur, od 1.7.2021
do 21.7.2021 vo vySke 282,80 eur. V 01/21 mu bolo vyplatené oSetrovné vo vyske 298,90 eur.

16. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka KoSice zo dia 10.6.2021 matka nie je poberatelkou
davky v nezamestnanosti ani nemocenskych davok. Podla ozndmenia zo dna 25.11.2021 matka za
poslednych 12 mesiacov nebola poberatelka davok v nezamestnanosti, davok garanéného poistenia,
urazového poistenia a déchodkového poistenia. Poberala nemocenské davky, ktoré jej boli vyplatené v
03/21 v sume 30,10 eur, 04/21 v sume 95,60 eur.

17. Podla potvrdenia zamestnavatela otca H. D., N.. N. V..Q.., V. X, H. pracovny pomer bol ukon¢eny
na ziadost zamestnanca bez udania dévodu k 31.12.200. Pokial by zotrval v pracovhom pomere, jeho
Cisty prijem by Cinil 690 eur mesacne za obdobie 1-5/2021. V obdobi od 16.3.2020 do 30.6.2020 bol na
OCR. Jeho priemerny gisty mesaény prijem za obdobie od 907/20 do 12/20 predstavoval 796,63 eur.

18. Podla lustracie v Socialnej poistovni matka maloletého bola od 8.3.2021 do 7.4.2021 zamestnana v
spoloénosti U. U. N..V..Q.., D. X, G. - S. C. V. ICO XXXXXXXX, kde v obdobi 03/21 dosiahla vymeriavaci
zaklad 489,13 eur. V obdobi od 18.6.2021 do 18.6.2021 bola zamestnana v spolo¢nosti S. N..V..Q.. G.
-S. C.N. S., K. X ICO XXXXXXXX, v obdobi od 9.9.2021 do 27.9.2021 v spolo¢nosti N.F. N..V..Q.., C..
M., X, H. ICO XXXXXXXX kde v mesiaci 09/21 dosiahla vymeriavaci zaklad 85,92 eur. V obdobi od
19.9.2021 do 31.12.2021 bola zamestnana v spoloénosti A. N..V..Q.., H.-S. C. Z., V. XX ICO XXXXXXXX
s vymeriavacim zakladom v 09/21 vo vySke 193,72 eur, v 10/1-12/21 dosiahla vymeriavaci zaklad 0.
0Od 3.11.2021 do 31.12.2021 bola zamestnana v spolo¢nosti A. P. N..V..Q.., S. XX, H. ICO XXXXXXXX,
kde v 11/21 dosiahla vymeriavaci zaklad 161,25 eur, v 12/21 0 eur. Od 31.12.2021 je zamestnand v
spolognosti Q. Y. A. N..V..Q.., H. - S. C. L., T. X, ICO XXXXXXXX, kde v 12/2021 a 01/22 dosiahla
vymeriavaci zaklad 4,25 eur.

19. Podla oznamenia spolognosti U. U., N..V..Q.., D. X, G. - S. C. V. ICO XXXXXXXX pracovny pomer
s matkou bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dna 5.3.2021 na dobu ur€iti do 31.12.2021. Za&al dna
8.3.2021. Skoncil dia 7.4.2021 oznamenim zo strany zamestnanca o skon&eni v skusobnej dobe podla
§ 72 Zakonnika prace, CiZe inak by mohla u nich nadalej pracovat. Dohodnuta zédkladna mesacna mzda
podla pracovnej zmluvy 750 eur brutto, €o je priblizne 598 eur v €istom (pri uplatfiovani nezdanitefne;j
Casti zakladu dane u zamestnanca) - k mzde vyplacaju aj variabilnu zlozku mzdy za vykon a plnenie
predajnych planov, ktora vSak v tomto pripade nie je mozné pre kratkost trvania pracovného pomeru
odhadnut.

20. Podla oznamenia spolognosti A. N..V..Q.., V. XX, H. ICO XXXXXXXX matka je v ich spolo&nosti
zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace od 19.9.2021. Dohodnuta hrubd mzda predstavuje
193,72 eur, mzdové zrazky - poistné 25,93 eur, Cisty mesacny prijem - 167,79 eur. V mesiaci oktéber
mala odpracovanych 0 hodin.

21. Podla odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice zo dfia 28.9.2021 na Ziadost
o preskumanie socialnej situacie urad odporucal poskytnutie jednorazovej dotacie na podporu
humanitarnej pomoci otcovi maloletého vo vySke 500 eur z dévodu, Ze sa nachadza v nepriaznivej
socialnej situacii, ktord je dlhodoba.

22. Podfa vypisu zo Zivnostenského registra matka je drzZitelkou Zivnostenského opravnenia s rozsiahlym
predmetom podnikania pod obchodnym menom H. N. ICO XXXXXXXX s miestom podnikania H. - L., Y.
XXXX/X/C. Podnikatel'sky subjekt mé od 29.1.2022 do 30.4.2022 pozastavenu ¢innost.



23. Podfa matkou predloZenej zmluvy (bez vyplneného datumu uzavretia) medzi fyzickou osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim a matkou ako osobnym asistentom bola uzavretda zmluva na
vykonavanie €innosti osobnej asistencie na dobu neuritd. Podla vykazu o pocte hodin vykonanej
osobnej asistencie zo dna 25.2.2021 vo februari 2021 matka vykonala 17 hodin osobnej asistencie.
Podla potvrdenia o vyplatenych odmenach osobnému asistentovi zo dfia 21.2.2021 bola matke za 15
odpracovanych hodin vyplatena za januar odmena vo vyske 62,70 eur.

24. Podla ¢l. 11 CMP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri
zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

25. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

26. V zmysle ust. § 111 pism. b) a § 120 CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozhoduje o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a to rozsudkom.

27. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

28. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

29. Podla ust. § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

30. Podla ust. § 62 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

31. Podfa ust. § 75 ZOR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

32. Podla ust. § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 ZOR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Z vykonaného dokazovania méa sud za to, Ze navrh bol podany dévodne. Mal preukazané, Ze
oproti predchadzajucej Uprave vyzivného sa zmenili pomery na strane v8etkych u€astnikov konania, a
to predovSetkym na strane maloletého dietata. Mal. P. bol v ase poslednej Upravy Ziakom 1. ro¢nika
zakladnej Skoly, v suvislosti s ¢im otec uhradzal poplatok skole 25 eur ro¢ne, poplatok za druzinu 11
eur mesacne, poplatok za krazok 20 eur roéne, obedovy &ip 11 eur rone. V su€asnej dobe malolety



navstevuje 4. roénik zakladnej Skoly. Otec nadalej uhradza poplatok Skole vo vySke 20 eur roéne,
poplatok za krizok programovania v sume 20 eur ro¢ne. V tomto Skolskom roku bude malolety chodit’ do
Skoly v prirode, za €o sa uhradza poplatok v sume cca 20 eur. Na zadiatku Skolského roka maloletému
v Skole uhradil poistné v sume 1,21 eur a zakupil mu Skolské potreby v sume cca 100 eur. Za nakup
oblecenia a obuvi maloletého uhradza mesacne 50 az 60 eur. Na zabezpecenie stravy a hygienickych
prostriedkov domacnosti uhradza 100 az 150 eur mesacne. V Skole sa malolety stravoval v septembri
2021 po dobu cca 2 tyzdfiov, za ¢o uhradil 4,60 eur.

34. Zmenili sa i pomery na strane otca. Od 1.1.2021 je nezamestnany. K ukoné&eniu jeho pracovného
pomeru doslo na zaklade dohody so zamestnavatefom. Podnet k ukon&eniu pracovného pomeru bol
dany zo strany otca z dévodu, Ze zo mzdy mu boli vykonavané exeku€né zrazky v znaénej vySke nakolko
sam splacal spolo¢né dlhy s matkou maloletého. Je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 118 eur mesacéne. V obdobi od 01/21 do 07/21 mu boli vyplatené
davky v nezamestnanosti, a to v obdobi od 1.1.2021 - 10.1.2021 vo vySke 143,70 eur, od 1.2.2021 do
28.2.2021 vo vyske 377,10 eur, od 1.3.2021 do 31.3.2021 v vyske 417,40 eur, od 1.4.2021 do 30.4.2021
v sume 358,85 eur a 45,15 eur, v obdobi od 1.5.2021 do 31.5.2021 vo vy8ke 417,40 eur, od 1.6.2021 do
30.6.2021 vo vyske 404 eur, od 1.7.2021 do 21.7.2021 vo vyske 282,80 eur. V 01/21 mu bolo vyplatené
o8etrovné vo vyske 298,90 eur. V oktdbri 2021 mu bola vyplatena jednorazova dotécia a taktiez finan¢na
vypomoc z nadacie vo vyske 545 eur. Zo svojho prijmu uhradza najomné vo vySke 100 eur mesacne,
za mobilny telefén 30 eur mesaéne. S maloletym absolvuje kardiologické kontroly raz ro¢ne, v suvislosti
s ¢im uhradza cestovné vo vyske 30 eur.

35. Pomery sa zmenili i na strane matky dietata. V Case poslednej Upravy prijem podla udania
matky za 9 mesiacov predstavoval 835 eur, t.j. 92,78 eur mesacéne. Jej mesacné vydavky predstavovali
sumu 300 eur, ktorou prispievala partnerovi na byvanie a stravu. Bola samostatne zarobkovo ¢innou
osobou. Aktualne ma od 29.1.2022 do 30.4.2022 Zivnost pozastavenu. V konani €. 90dK/92/2018
Okresny sud KoSice | uznesenim zo diia 12.9.2019 rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok tohto
podnikatel'ského subjektu a zaroven rozhodol o jeho oddiZzeni. Od 31.12.2021 je matka zamestnana na
zaklade dohody o vykonani prace s dohodnutou odmenou 4,247 eur za kazdu odpracovanu hodinu.
U tohto zamestnavatela dosiahla v obdobi 12/21 a 01/22 vymeriavaci zaklad 4,25 eur. V obdobi od
8.3.2021 do 7.4.2021 bola zamestnana v spoloénosti U. U. N..V..Q.., D. X, G. - S. C. V. ICO XXXXXXXX
kde v mesiaci 03/21 dosiahla vymeriavaci zaklad 489,13 eur. V obdobi od 18.6.2021 do 18.6.2021 bola
zamestnana v spolognosti S. N..V..Q.. G. - S. C. N. S., K. X ICO XXXXXXXX, v obdobi od 9.9.2021
do 27.9.2021 v spolognosti N. N..V..Q.., C.. M.A., X, H. ICO XXXXXXXX, kde v mesiaci 09/21 dosiahla
vymeriavaci zaklad 85,92 eur. V obdobi od 19.9.2021 do 31.12.2021 bola zamestnana v spolo¢nosti A.
N..\V..Q.., H.-S. C. Z., V. XX ICO XXXXXXXX, kde v mesiaci 09/21 dosiahla vymeriavaci zaklad 193,72
eur, v 10/1-12/21 dosiahla vymeriavaci zaklad 0 eur. Od 3.11.2021 do 31.12.2021 bola zamestnana v
spolognosti A. P. N..V..Q.., S. XX, H.F. ICO XXXXXXXX, kde v 11/21 dosiahla vymeriavaci zaklad 161,25
eur, v 12/21 0 eur. Od janudra do maja 2021 vykonavala prace osobnej asistencie osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim s dohodnutou odmenou 4,18 eur za hodinu asistencie. V januari vykazala 35
hodin, februari 17 hodin, aprili 67 hodin, maji 15 hodin.

36. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpecovat pre svojich &lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit
vyZivu ekonomicky najslabsej skupine 0sOb v spolo€nosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodicia
dietata. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voc€i dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. VyZivovacia povinnost ma v3ak niekolko
foriem. MdZe byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost.
Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou
formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného ako periazného prispevku na uhradzanie
potrieb dietata. Rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, pIni vyzivovaciu povinnost prevazne osobnou
starostlivostou, poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti a pod.. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivhym, ktoré urc€il sud.



37. VSeobecnymi kritériami pre urCenie vysky vyzivného na strane opravneného su relevantné
odbévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho mozZnosti a majetkové pomery. Pri ureni
konkrétnej vysSky vyZivného treba vychadzat z toho, akd finanéna suma mesacne je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, hygienické potreby strava, ako aj potreby suvisiace
s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové
a rekreacCné potreby, t.j. v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kulturneho Cloveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovofuju moznosti rodicov.

38. Pri stanoveni zvySenia vyzivného sud vychadzal predovdetkym z odévodnenych potrieb maloletého
dietata, priCom plati premisa, Ze deti rovhakého veku maju v zasade rovnaké potreby (s vynimkou
osobitnych situacii, spoc€ivajucich napr. v zdravotnom stave a pod., ktoré skuto¢nosti v danom pripade
zistené neboli), preto ich nie je potrebné osobitne preukazovat. Otcom Specifikované vydavky na
maloletého sud povaZuje za primerané. PovaZoval s ohladom na uvedené skutoCnosti za primerané
zvySenie vyzivného na sumu 100€ mesacne, ktora predstavuje zvySenie o 70 eur mesacne, t. j. 2,33
eur denne. ZvySenie v takejto sume je odévodnené uz len uplynutim €asu, a to i s prihliadnutim na
rast Zivotnych nakladov. Sud zdérazhuje, Ze kazdy z rodi€ov je povinny upravit' si svoje pomery tak,
aby dokazal zabezpe it vyzivovaciu povinnost voc€i maloletému dietatu. Vyzivné ma prednost pred
ostatnymi vydavkami rodiCov. Pri rozhodovani sud prihliadol na skuto€nost, Ze potreby maloletého su
uhradzané takmer vyluéne iba otcom. Matka sa na starostlivosti o dieta Ziadnym sp6sobom nepodiela.
Skuto¢nosti fiou uvadzané o tom, Ze jej bolo v styku s maloletym branené boli vyvratené rozhodnutiami
sudov v konani o nariadenie vykonu rozhodnutia. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené,
Ze sud uznesenim sp. zn. 14Em/6/2020-71 zo dna 24.3.2021, pravoplatnym dfia 23.4.2021, a taktiez
uznesenim sp. zn. 19Em/1/2019-100 zo dia 25.9.2019 pravoplatnym dha 27.3.2020 navrhy matky
na nariadenie vykonu rozhodnutia v €asti Upravy styku s mal. P. ako nedévodné zamietol. Kontakt
matky s maloletym sa dlhodobo nerealizoval. Matka prispievala na vyZivu maloletého nepravidelne
minimalnou sumou, nad ramec uvedenej sumy sa ziadnym spdsobom na vyzive dietata nepodielala.
Sama vo svojom vyjadreni priznava, Ze ur€ené vyzivné je nedostatoné. Sud poukazuje na to, Ze nie
je mozné preniest bremeno starostlivosti o dieta iba na jedného rodi¢a. Vychadzal z potencialnych
schopnosti matky, z jej schopnosti zvysit' si svoj prijem pri zvoleni aktivneho pristupu a neprihliadol
na jej deklarované prijmové a majetkové pomery. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom
je ich zdkonnou povinnostou. Zakon o rodine v § 62 ods. 1 zakotvuje vyslovne povinnost Zivit' dieta,
takZze nemdze obstat argumentacia, podla ktorej rodi€ nepracuje a nedokaze si udrzat’ pracu, a preto
nie je schopny splnit' si svoju vyzivovaciu povinnost v dostato¢nej miere. Pre urenie vysky vyzivného
nie je vbbec smerodajné kofko si rodi€ pracou zarobi alebo ¢i vbbec pracuje. Potencionalny prijem nie
je to &o skuto€ne zarobi, ale to, o je objektivne mozné aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, vedomosti, zruénosti a tiez situaciu na trhu prace. Matka je osobou v produktivhom
veku bez preukazanych zdravotnych tazkosti obomedzujucich &i vylu€ujucich ju z vykonavania pracovnej
¢innosti. Na jednej strane matka uvadza zdravotné tazkosti, na druhej strane sa nelie€i. Jej tvrdenie,
Ze si nedokaze zabezpedit vyssi prijem z dévodu, Ze ma zakladné vzdelanie taktieZz neobstoji. V tejto
suvislosti sud poukazuje ambivalentny pristup matky k tejto skuto€nosti, nakolko na strednej Skole
Studovala uz v Case poslednej Upravy vyzivného, Skolu neukondila a aktualne znovu Studuje av3ak na ingj
Skole. Sud mal v konani preukazané, Ze je v jej moznostiach dosahovat vy$Si prijem. Podla oznamenia
zamestnavatela spolo¢nosti U. N..V..Q.., H. matka mohla u tohto zamestnavatela pracovat nadalej,
pokial by neukongila pracovny pomer v skuSobnej dobe. U tohto zamestnavatefa mohla dosahovat’
prijem v minimalnej sume 595 eur netto, pricom tento prijem by mohol byt vy$Si o variabilnu zlozku mzdy.
Jej tvrdenie o tom, Ze pracovny pomer bol s fiou ukonéeny z dévodu, Ze ma len zakladné vzdelanie je
nepravdivé a zavadzajuce. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal z tohto prijmu v sulade s citovanym
ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko ma za to, Ze matka sa vzdala bez délezZitého
doévodu vyhodnejieho zarobku. Sud poukazuje na to, Ze i jej dalSie tvrdenia v konani su rozporné.
Na jednej strane uvadza, Ze ju Zivi partner, na druhej strane na otazku sudu z &oho su jej potreby
uhradzané uvadza, Ze sa nevie vyjadrit’ a je to jej osobna vec. Takyto pristup matky mozno hodnotit
ako lahostajny, ktory nemozno vyhodnotit v neprospech maloletého dietata. Je povinnostou matky
prehodnotit’ svoj postoj ku praci a svoje pracovné navyky. Matka si nedokaze udrzat pracu dévodiac
réznymi skutocnostami, ktoré v konani neboli preukazané, resp. boli vyvratené. Nadalej je drzitelkou
Zivnostenského opravnenia s rozsiahlym predmetom podnikania. Sud ma za to, Ze vyzivné v sume



100 eur zohladriuje iba minimalnu ¢ast nevyhnutnych potrieb mal. P. a je nepochybné, Ze prave otec
doplifia zdroj jeho vyZivy na hranicu prospes$nud a nevyhnutni pre jeho vSestranny rozvoj. Dodava, ze
otec si pIni vyZivovaciu povinnost aj osobnou starostlivostou, starostlivostou o doméacnost, a taktiez
poskytovanim vecnych plneni ako je byvanie a pod. Pre Uplnost dodava, Ze stratu zamestnania nemozno
povazovat za podstatnd zmenu pomerov na strane otca odévodfujucu zvySenie vyzivného, nakolko otec
sa stal nezamestnanym na zaklade vlastného rozhodnutia, aviak faktom je, Ze otec nadalej i po strane
zamestnania zabezpec€uje sam osobnu starostlivost a takmer v3etky potreby dietata. Taktiez dodava,
Ze prirozhodovani o vyske vyZivného sud okrajovo prihliadol i na skuto&nost, Ze malolety v kratkej dobe
zacne navstevovat Il. stupen zakladnej Skoly v suvislosti s &im sa zvySia jeho odévodnené potreby.

39. S poukazom na vys$S8ie uvedené skutocnosti sud ma za to, Ze vyzivné vo vySke 100,- eur zohladriuje
z&kladnu mieru nevyhnutnych potrieb dietata vychadzajuc z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
a taktiez schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré su limitujacim kritériom vo
vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb dietata. Poukazuje, Ze zasadnym je pravidlo podielania
sa dietata na Zivotnej urovni rodi€ov. Dieta, ktorého rodi€ia neZiju spolu ma mat taku Zivotnu uroven
ako keby spoluzitie existovalo.

40. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

41. ZvySenim vyzZivovacej povinnosti matky po¢nuc od 1.1.2022 v zmysle navrhu otca opakovane do
buducna vznikla matke povinnost zaplatit za obdobie od 1.1.2022 do 31.3.2022 k rukam otca dIzné
vyzivné vo vyske 210 eur ( 3 mesiace a 70 eur). | ked predmetom konania je vyzivné pre maloleté
dieta, ktoré ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€ov, s prihliadnutim na aktualnu majetkovu
situaciu matky sud urcil dlh&iu lehotu a zaviazal matku uhradit diZzné vyzivné do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

42.V Casti styku matky s maloletym sud schvalil uzavretu dohodu rodi€ov, nakofko ma za to, Ze tato pine
zohfadruje aktualnu situciu ako aj prejavenu vélu maloletého dietata. Vzhladom na skuto€nost, Ze
styk matky s maloletym sa dlhodobo riadne nerealizoval, je potrebné vytvorit podmienky pre obnovenie
vazby medzi matkou a dietatom s reSpektovanim krokovej postupnosti.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.

Rozsudky o vyZivhom su predbeZzne vykonatelné (povinnost plnit vznikéd dorucenim rozsudku bez
ohladu na podanie odvolania).



