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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢leniek
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v spore zalobcov: 1/ Z. N., nar. XX. XX. XXXX
a 2/ Bc. V. N., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom E., N. XXX/XX, proti zalovanym: 1/ N. sporitelfia
a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, F.: XX XXX XXX a 2/ DUPOS drazobna, spol. s. r.o., so sidlom
Trnava, TomaskoviCova 17, F.: XX XXX 935, o uréenie neplatnosti zmluvy a iné a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 10
Csp/96/2018-88 zo dna 13. 06. 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej tiez ,sud prvej indtancie® alebo ,prvostupfiovy sud“) rozhodol tak, Ze navrh zalobcov
1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 1/ zamietol a zaroveri zamietol navrh
zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 2/.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia v tejto faze konania
neosvedCili naliehavost podaného navrhu a zasahu sudu v podobe do€asnej Upravy pomerov medzi
stranami. Zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ vzniklo podlfa § 151 e
ods. 2 Obgianskeho zakonnika zapisom do katastra nehnutelnosti. Zalovany 1/ ako z&lozny veritel
pristupil k vykonu zalozného prava predajom zalozenych nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe podla
Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany 1/ Zalobcom oznamil vykon zaloZzného prava a zalovany
2/ za&al vykonavat' ukony smerujuce k dobrovolnej drazbe, €o je preukdzané predlozenymi listinnymi
dbkazmi, avSak zalobcovia v tomto konkrétnom pripade nepreukéazali taku potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu, navrhovanym neodkladnym opatrenim, aby sud ulozil Zalovanym zdrzat' sa vykonu
zalozného prava. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze sa samotna skuto¢nost, Ze predmetom zélohu je
obydlie Zalobcov (resp. aj matky Zalobcu 1/), neoddvodriuje vyhoviet navrhu na nariadeni neodkladného
opatrenia. Obydlie Obciansky zakonnik spomedzi zalohov nevylu€uje. Zakon o dobrovofnych drazbach
umoziiuje v § 21 ods. 2 v pripade, ak sa spochybriuje platnost zéloZznej zmluvy (v predmetnej veci
v3ak Zalobcovia platnost’ zaloznej zmluvy nespochybriuju), alebo boli poruSené ustanovenia Zakona
o dobrovolnej drazbach, podat osobou, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach navrh
na urenie neplatnosti drazby. Prvostupfiovy sud poznamenal, Ze Obc¢iansky zakonnik v § 53 ods. 10
pripusta vykon zalozného prava predajom zalohu na drazbe, podla osobitného zakona, aj v pripade,
ak zalozné pravo zabezpedluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Rovnako tak je postup Zalovaného
suladny aj so zakonom o dobrovolnych drazbach, ktory pripusta moznost drazit nehnutelné veci, ak
hodnota poziadavky bez jej prisluSenstva zabezpecéenej zaloZnym pravom ku dfiu oznamenia o zacati
vykonu zélozného prava prevysuje 2 000 €. V tomto pripade Zalobcovia 1/ a 2/ v navrhu uviedli, Ze ich
diZzna suma vodi Zalovanému 1/ predstavuje (minimalne) 67 542,08 €, teda niekolkonasobne prevySuje
hranicu vymedzenu v § 3 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia neosvedgili taky pravny
dovod, ktory by v tomto Stadiu mohol zavaznym spésobom znamenat potrebu neodkladnej Upravy



pomerov. V predmetnej veci nebol eSte uréeny termin drazby, teda Zalobcovia nepreukazali, Zze by
obydlie bolo bezprostredne ohrozené, resp. Ze je realna hrozba, Zze on skuto&ne pridu. Ak by doSlo k
poruSeniu niektorého prava Zalobcov v drazbe, nemozno vylucit dévodnost Zaloby o jej neplatnost, ktoru
mozno podat v lehote 3 mesiacov od priklepu.

3. Ak nebolo vyhovené navrhu o uloZenie povinnosti Zalovaného 1/ zdrzat sa vykonu zaloZzného
prava predajom nehnutefnosti dobrovolnou drazbou, nebol dévod na vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ani voci zalovanému 2/ ako drazobnikovi.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Pozadovali,
aby odvolaci sud zrudil odvolanim napadnuté uznesenie a sdm vo veci vydal nimi navrhované
neodkladné opatrenie.

5. Podané odvolanie zalobcovia 1/ a 2/ odbvodnili tym, Ze pre finanéné problémy neboli schopni splacat
splatky uveru v plnej vy8ke tak, ako to bolo dohodnuté v zmluve. PoZiadali o pomoc Zalovaného 1/, ale
ta im nebola poskytnuta. Naopak, dfia 24. 08. 2017 Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.
Zalovany 1/ nasledne poziadal Zzalovaného 2/ o vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby. Ten
uril, Ze dobrovofna drazba sa bude konat dfia 08. 08. 2018. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su
slabsou stranou, sud by mal vyhoviet ich poZiadavke na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia
1/, 2/ maju za to, Ze vykon zélozného prava formou dobrovolnej drazby je nezakonny a protiustavny akt,
ktorym sa zasahuje do prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy SR a do prava na obydlie podla &l.
19 Ustavy SR. Existuje tu teda hrozba, Ze nielen Zalobcovia 1/ a 2/ pridu o strechu nad hlavou, ale aj
ich rodinni prislusnici. Zalovani 1/ a 2/ st toho nazoru, Ze je potrebné, aby az do rozhodnutia vo veci
samej sud zachoval su€asny pravny a fakticky stav vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov. Takéto doCasné opatrenie by pre pripad uspechu Zalobcov v konani vytvorilo predpoklad pre
bezproblémovy vykon rozhodnutia, na strane druhej, Zalovanému 2/ pokial by bol v konani uspesny by
takymto do€asnym opatrenim nevznikla Ziadna ujma, kedZe by mohol nerusene pokracovat vo vykone
zalozného prava. V pripade vykonania zalozného prava by Zalobcovia 1/ a 2/ a ich rodinni prislusnici
prisli o nehnutelnost, ktora méa pre nich Zivotny vyznam. V suvislosti s nazorom Zalobcov 1/ a 2/ o
nezdkonnosti dobrovolnej drazby poukézali na viaceré rozhodnutia tak Eurdpskeho sudu pre ludské
prava, ako aj Ustavného sudu SR. Zalobcovia 1/a 2/ v podanom odvolani tieZ uviedli, Ze uskutoénenym
vykonom zaloZného prava vznikne stav, ktory sa bude tazko napravat a budu dotknuté aj prava tretich
os6b. Pritom moéze ist o neplatnu drazbu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejedal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario). Po preskimani veci len hladiska odvolacich dévodov uplatnenych
v odvolani, ktorymi je odvolaci sud podla § 380 CSP viazany, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne vo vyroku aj v dovodoch a je potrebné ho podla § 387 ods. 1, 2 potvrdit.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 325 ods. 2 pism. b),c),d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak este
pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred za¢atim konania, po€as konania, ako aj po jeho
skoné&eni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Procesny institut neodkladného opatrenia umozfiuje upravit pomery medzi
stranami sporu do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto
opatrenie sudu eSte pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakofko existuju
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré relevantne odévodfuju jeho nariadenie a poukazuju na naliehavost
a nutnost do€asne upravit pomery medzi stranami sporu. Uz zo samotného terminologického a
jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu v zmysle novej procesnej Upravy vyplyva jeho
charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhladom na zavaznost’ pravnych nasledkov,
ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav
druhého subjektu a obmedzuje ich a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je
nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazZovali relevantnost
a nevyhnutnost’ takéhoto zasadu do subjektivneho prava.

14. V danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol su€astou Zaloby vo veci same;j.
Za vec samu sa v prejednavanej veci povazuje Zaloba o urCenie, Ze zmluva o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX uzavreta medzi zalobcom 1/ a Zalobkyrfou 2/ a zalovanym 1/ je
absolutne neplatna, o urlenie, Ze Zalovanym 1/ pouZzita okamzita splatnost zavazkov - neprimerane
vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov - je neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 4
pism. k/, o ur€enie, Ze pravne ukony Zalovaného 1/ - zalozného veritela, smerujuce k realizacie vykonu
zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnhostiam a mandatnej zmluvy zo dna
19. 03. 2013 su neplatné, o uréenie, Ze pravne ukony Zalovaného 2/, smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby nehnutefnosti su neplatné. O uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ vymazat’ Zalobcov 1/ a 2/ zo
zoznamu diznikov a odstranit negativny reiting, aby sa Zalobcovia 1/ a 2/ mohli zobrat’ iny Gver a o
priznanie finanéného zadostucinenia zalobcom 1/ a 2/ v sume 1000 €.

15. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov vyvodzovali Zalobcovia 1/ a 2/ v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyluéne z tej skuto€nosti, Ze v nehnutelnostiach, ktoré poskytli, ako zaloh
zaloznému veritelovi byvaju, a Ze je tu realna hrozba, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ,pridu o strechu nad hlavou®.

16. Zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcov 1/ a 2/ vzniklo podla § 151e ods. 2
Obcianskeho zakonnika zapisom do katastra nehnutelnosti.

17. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, ak pohladavka zabezpe&ena zaloZnym pravom, nie je
riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zacat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mbze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve, alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona (zékon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach), alebo domahat sa
uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov (zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuc€nej Cinnosti), ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. Pripady, ak na zalohu
vznikne viac zaloznych prav, upravuje Obciansky zakonnik v § 151k.

18. Zalovany 1/ ako zalozny veritel zagal vykon zaloZzného prava predajom zaloZzenych nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe podla zak. & XXX/XXXX Z. z.. Vykonom z&loZného prava sleduje Zalovany
1/ legitimny ciel uspokojenia svojej pohfadavky z uverovej zmluvy spésobom dovolenym zakonom.
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. PL. US 23/2014 z 24. 09. 2014, v ktorom posudzoval
sulad ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s ¢lankom 1 ods. 1 a
&lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a &lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravnej upravy
je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur&itého predmetu. Vlastnik veci méze poverit' inu
osobu, aby dala pokyn na vydraZenie veci, pricom Obg¢iansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinada moznost’ pre zaloZzného veritela



spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhladom
na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce
spefazenie urCitého svojho majetku ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zédkon o dobrovolnych
draZbach) a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZznym
pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona. Zalozny veritel je
podla nazoru Ustavného stidu opravneny navrhnat vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej
drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpelenu pohfadavku voci vlastnikovi veci.
Vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

19. Zalozné pravo na zabezpecenie pohladavky Zalovaného 1/ vzniklo na zmluvnom zéklade. Povinnost
Zalobcov 1/ a 2/ ako zalozcov strpiet vykon zaloZzného prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta
prva Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze len samotna
skuto€nost, Ze predmetom zdalohu je obydlie Zalobcov, nie je dovodom na vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil zaloZnému veritefovi povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava. Obydlie ob¢ana Obciansky zakonnik spomedzi zalohov nevylu€uje. Zadkon o
dobrovolnych drazbach umozhuje v § 21 ods. 2 v pripade, ak sa spochybiuje platnost zaloznej zmluvy
(v prejednavanej veci sa platnost zaloznej zmluvy nespochybriuje) alebo boli porusené ustanovenia
Zakona o dobrovolnych drazbach, podat’ osobou, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
navrh na urCenie neplatnosti drazby. Spravny je zaver sudu prvej insStancie, ze Zalobcovia 1/ a 2/
neosvedcili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ked zalozny veritel a drazobnik podla zisteni sudu
prvej instancie do jeho rozhodnutia (podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie jeho rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie) postupuju v sulade s Obcianskym zékonnikom,
ktory v § 53 ods. 10 pripusta vykon zalozného prava predajom zdlohu na drazbe podfa osobitného
zakona aj v pripade, ak zalozné pravo zabezpeluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a v sulade so
Zakonom o dobrovolnych drazbach.

20. Vlastnicke pravo fyzickej aj pravnickej osoby podla &lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky poziva
rovnakl ochranu. Zalobcovia 1/ a 2/ neosvedéili potrebu chranit ich vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom zaloZnej zmluvy vo va&Som rozsahu nez pravo Zalovaného 1/ na vratenie
poskytnutého uveru. Sami Zalobcovia v Zalobe uvadzaju, Ze ich dlh vo&i zalovanému 1/ predstavuje
(minimalne) 67 542,08 €, teda pohladavka Zalovaného 1/ vogi Zalobcom, ako spravne konstatoval sud
prvej inStancie, niekolkonasobne prevySuje sumu 2000 € ako hranicu vymedzenu v § 3 ods. 6 Zakona
o dobrovolnych drazbach pre nemoznost drazit nehnutelné veci.

21. Sud prvej inStancie spravne zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vocCi obom
Zalovanym z dévodu, Ze podmienky pre jeho nariadenie podla § 325 ods. 1 CSP naplnené neboli.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze v tomto pripade
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon€i. Konanie vo veci samej bude pokracovat’ pred sudom
prvej indtancie.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



