Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/39/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123361069

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:6123361069.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudca — spravodajca) a JUDr. Réberta Urbana,
v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s. r. 0., so sidlom Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166, pravne
zastupeny spolo&nostou Advokati Miiller & Dikos$, s. r. 0., so sidlom Zilina, Tolstého 1201/20, proti
Zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova
4, 1CO: 00 585 441, o zaplatenie 364,40 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 10C/87/2023-100 zo dria 2. 11. 2023, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej odmieta.

Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 364,40 eur
s prisluSenstvom. Dospel k presvedCeniu, Ze poSkodeny mal pravo na nahradu Skody, ktoru spdsobil
klient Zalovanej pri dopravnej nehode v rozsahu Zalobou uplatnenej sumy a sucasne, Ze Zalobca sa
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky stal novym veritefom tejto pohladavky (§ 524 Obcianskeho
zakonnika, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti
Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktora sa na zéklade svojho nesuhlasu so zavermi
a postupom okresného sudu domahala zruSenia predmetného rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario odvolanie Zalovanej odmietol podla § 386 pism. a) CSP.

4. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Krajsky sud v danej spojitosti uvadza/zddéraziiuje, Zze pravo na sudnu a inu pravnu ochranu
garantované v &l. 46 a nasl. Ustavy SR nie je absolitne. Nemozno sa ho dovolavat bez spinenia
zakonom stanovenych podmienok. Pravidla, tykajuce sa leh6t ur€enych na podanie opravného
prostriedku, maju za ciel zaistit riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty.
Dotknuté osoby (v sudenej veci zalovanda) musia poditat s tym, Ze tieto pravidla budu aplikované.
Nejedna sa o poruSenie prava na sudnu ochranu, ak bolo v moznostiach strany sporu (v prejednavanom
pripade v€asnym vykonanim procesného ukonu odvolania) vyhnut sa tomu désledku, Ze o jej opravhom
prostriedku nebolo vecne rozhodnuté.



6. Rozsudok okresného sudu bol Zalovanej doru€eny diia 4. 12. 2023. Nadvézne v zmysle § 121 ods.
2 CSP prvym drfiom lehoty na podanie odvolania vo vztahu k Zalovanej bol def 5. 12. 2023. Zakonna
15-dfiova lehota na podanie odvolania skongila (marnym) uplynutim jej posledného dia, ktorym bol 19.
december 2023 (utorok, pracovny deri).

7. Z postovej zasielky, ktord obsahovala odvolanie Zalovanej, podanej na poste (€. I. 114 spisu) je
preukazané, Ze Zalovana predmetny ukon vykonala dfia 20. decembra 2023. Z uvedenych ¢asovych
udajov je teda nepochybné, Ze odvolanie Zalovanej bolo podané oneskorene, z ktorého dévodu muselo
byt odmietnuté.

8. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné rozhodnut analogicky podfa § 256 ods. 1 CSP (v spojeni s §
378, § 262 ods. 1 CSP), ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania.
V tomto pripade konanie totiz koné&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v dbésledku
procesného zavinenia tej strany, ktora podala odvolanie po zakonom stanovenej lehote. Touto stranou
je v danom pripade Zalovana, preto ju zataZuje povinnost nahradit’ trovy protistrane. O vySke trov
odvolacieho konania rozhodne postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

9. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



