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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyriou JUDr. Ivetou ZiSkovou, vo veci zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
ICO: 247 85 199, zastipeného SMIDA advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Svornosti 43, Bratislava,
ICO: 47 255 773, proti zalovanej B. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, M., T. B., o zaplatenie
970,21 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. V Casti o zaplatenie 276,63 eura sa konanie zastavuje.
Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanejsa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom, dorucenym Okresnému sudu
Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud®) dfia 13. 12. 2017, uplatnil Zalobca voci Zalovanej pohfadavku 970,21
eura spolu so zakonnym urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 210,58 eura od 21. 04. 2017 do
zaplatenia a Ziadal priznat néhradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca,
spolognost Provident Financial, s. r.o., ICO: 35 805 731, so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava (dalej
len ,,Provident®), uzatvoril so Zalovanym dria 28. 10. 2013 Zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 570112372
(dalej len ,Zmluva o uvere®). Na zaklade tejto zmluvy poskytol Provident Zalovanému bezucelovy uver
vo vySke 1 400,- eur a Zalovany sa zaviazal tento uver splatit v 60 tyZdennych splatkach, prva splatka
splatna 7. kalendarny defi po uzavreti Zmluvy, t. j. 04. 11. 2013 a posledna splatka bola splatna 22.
12. 2014. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit naklady spojené s Gverom, zahffiajuce
zmluvny urok a administrativny poplatok spolu vo vyske 483,- eur. Su¢asne so Zmluvou o Uvere Zalovany
uzatvoril dfia 28. 10. 2013 (pred prijatim § 9 ods. 12, 13 zakona €. 129/2010 Z. z.) Zmluvu o zabezpeceni
splatok Gveru. Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru Zalobca oznadil ako dobrovolnu doplnkovu sluzbu,
v zmysle ¢oho Provident sa zaviazal poskytovat’ za poplatok klientovi sluzbu, ktora spocivala najma vo
vybere splatok priamo v mieste bydliska alebo v inom mieste podla ur€enia klienta, a to prostrednictvom
obchodného zastupcu veritela. Za tato sluzbu sa zaviazal Zalovany uhradit’ sumu 721,- eur a to 60
splatkami, splatnymi spolo€ne so splatkami Uveru. Vzhladom na to, Ze Zmluva o zabezpeceni splatok
Uveru je samostatnou istinou, je nutné z kazdej jednotlivej splatky odpoditat splatku 12,01 eura na
Zmluvu o zabezped&eni splatok tveru. Zalobca tvrdil, Ze celkovi Ghradu sumy je tak nutné rozdelit tak,
Ze suma 1 633,79 eura bude zapoditana v Casti na istinu zo Zmluvy o Uvere a v €asti na istinu zo zmluvy
o0 zabezped&eni splatok uveru. Zalovany pévodnému veritelovi uhradil riadne len 37 splatok (2 604,- eur),
pricom na 38. splatku uhradil len 27,99 eura. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 31. 03.
2017 doslo s ucinnostou ku diu 20. 04. 2017 k postupeniu pohfadavky zo Zmluvy o Uvere na Zalobcu, ¢o
bolo Zalovanému oznamené listom veritela zo dfia 10. 04. 2017. Hodnota postupenej pohladavky Cinila



ku driu postupenia celkovo 970,21 eura s tym, Ze Zalovany Zalobcovi doposial neuhradil svoj zavazok ani
len s€asti. Uplatnenu pohladavku Zalobca Specifikoval ako istinu zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo
vysSke 210,58 eura, neuhradenu sumu zo Zmluvy o zabezpec&eni splatok vo vyske 276,63 eura, naklady
spojené s uverom zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere vo vySke 483,- eur. Z istiny 210,58 eura Zalobca
Ziadal priznat' aj uroky z omeSkania od 21. 04. 2017 vo vyske 5,05 % ro¢ne.

2. Zaloba s prilohami, v§eobecné poudenie spotrebitela podia § 292 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) a uznesenie sudu zo diia 04. 11. 2018, ¢&. k. 6Csp/164/2017-62, boli Zalovanej doru¢ené dna
11. 01. 2018. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Nasledne elektronickym podanim so zaru€¢enym elektronickym podpisom, doruéenym sudu dha 23.
04.2018, zalobca zobral Zalobu spat' v €asti 276,63 eura, t. j. v Easti Zmluvy o zabezpeceni splatok tveru.
V dbsledku toho uplatnil Zalobny navrh tak, Ze ziadal priznat sumu 693,58 eura, uroky z omeskania 5,05
% roéne zo sumy 210,58 eura od 21. 04. 2017 do zaplatenia a trovy konania. Toto Ciastoéné spatvzatie
Zaloby bolo Zalovanej doru¢ené driom 31. 05. 2018.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva dispoziéné pravo Zalobcu zobrat bez suhlasu Zalovaného
Zalobu spéat celkom alebo CiastoCne dovtedy, kym sa nezatne predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie. V predmetnej veci Zalobca toto pravo vyuzil, Zalobu v €asti, pokial sa domahal priznania
naroku zo Zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru vo vyske 276,63 eura vzal spat skér, ako sa zacalo prvé
pojednavanie, ale az po tom, ako Zalovanej bola doru€ena Zaloba. V zmysle citovanej pravnej Upravy
preto sud v €asti o zaplatenie sumy 276,63 eura konanie zastavil.

8. V dbésledku Ciastocného spatvzatia zaloby zostala predmetom konania suma 693,58 eura s tym, Ze
v zmysle $pecifikacie Zalobcu tato pohladavka pozostava z dlznej sumy zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo vySke 210,58 eura s Urokmi z omeskania 5,05 % ro¢ne od 21. 04. 2017 do zaplatenia a z
nakladov spojenych s uverom zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo vyske 483,- eur.

9. Z dbvodov zaloby, ako aj pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal naroku
z0 spotrebitelskych zmlav, nakofko Zmluvu o spotrebitelskom uvere, aj Zmluvu o zabezpedeni splatok
Uveru uzatvorila Zalovana, ako fyzicka osoba, so spolo¢nostou Provident, ktora konala v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o otadzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran sporu nie su sporné a hodnota sporu, bez prisluSenstva, neprevysuje 1
000,- eur, sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania verejne
vyhlasenym rozsudkom dria 24. 07. 2018 o0 08.15 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v sullade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP zverejnené na uradnej tabuli sudu dna 04. 07. 2018.

10. Z listinnych dbkazov, predloZzenych Zalobcom (Zalovana neoznadcila Ziadne ddkazy) sud zistil, Ze
Provident, ako veritel, uzatvoril so Zalovanou, ako zakaznikom, dha 28. 10. 2013 pisomnu Zmluvu
o spotrebitelskom avere, Cislo Zmluvy 570112372, na zaklade ktorej Provident zakaznikovi poskytol
spotrebitelsky uver vo vy8ke 1 400,- eur. Podla tejto zmluvy celkové naklady zakaznika boli tvorené
suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri€om urok bol vyjadreny urokovou sadzbou 22,38
% ro¢ne zo sumy uveru, t. j. vo vyske 201,60 eura a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou
281,40 eura. RPMN bola uréena hodnotou 70,38 %, celkova Ciastka uveru bola vyCislena sumou 1
883,- eur, priemerna hodnota RPMN 46,06 %. Zakaznik sa zaviazal Providentu splatit’ dlznd sumu v
60 tyZdennych splatkach, pricom vySka od prvej do predposlednej splatky bola ur€ena sumou 31,39
eura a vy$ka poslednej splatky uréena sumou 30,99 eura. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdriov a
termin poslednej splatky, teda konecnej splatnosti Uveru, bol 7. defi 60. tyzdia po dni uzavretia Zmluvy.
V texte tejto Zmluvy bola zaznadena &ast’ s nazvom ,Hotovostny rezim®, podla ktorej zakaznik podpisom
tejto zmluvy potvrdil prevzatie celej Ciastky uveru v hotovosti s tym, Ze splatky mal splacat osobne v



ktorejkolvek banke, alebo pobocke banky, vkladom na u&et Providentu. Splatnost prvej splatky nastala
7. kalendarny defi po uzavreti Zmluvy a splatnost kazdej dalSej splatky mala nastat' 7. kalendarny den
po splatnosti predchadzajucej splatky. Koneénym diiom splatnosti Uveru a dlznej sumy je den splatnosti
poslednej splatky, ktorym je 7. deri 60. tyzdfia po dni uzavretia Zmluvy. V tejto Casti Zmluvy o uvere
su vyznacené aj platobné Udaje na poukazovanie splatok, t. j. Cislo uétu, kod bank, variabilny symbol,
konstantny symbol aj Specialny symbol. Dria 28. 10. 2013 bola zarover medzi spolo¢nostou Provident a
Zalovanou uzatvorend aj Zmluva o zabezpec&eni splatok uveru. Podfa tejto zmluvy sa Provident zaviazala
Zalovanej, ako zakaznikovi, poskytovat' za odmenu vo vySke 721,- eur sluzbu spocivajucu ,v prevzati
peniaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru, poskytnutého na zaklade Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. 570112372, Tuto odmenu sa zakaznik zaviazal splacat’ v 60 pravidelnych
splatkach, a to v 59 tyZdennych splatkach vo vySke 12,01 eura a poslednu splatku vo vySke 12,41 eura,
pocas doby splacala spotrebitelského Gveru. Z vypisu splatok a ahrad averu €. 570112372 vyplyvaju
splatky vykonané Zalovanou v obdobi od 12. 11. 2013 do 17. 10. 2016 v r6znych sumach, spolu vo vyske
1 607,70 eura. Zalobca v$ak v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana uhradila spolu 1 633,79 eura, o Zalovana
nenamietala, a preto sud vychadzal z tohto nesporného tvrdenia Zalobcu, ked k Zalobe zrejme nebol
predloZeny cely vypis splatok a uhrad, ale iba jeho prva strana. Provident, ako postupca, a Zalobca,
ako postupnik, uzatvorili diia 31. 03. 2017 Zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bolo
postupenie pohladavok zo zmlav o uvere, ktoré postupca, ako veritel, uzatvoril s diznikmi, na zaklade
ktorych poskytol dlZnikom Uvery, ako aj zo zmluv o zabezpec&eni splatok uveru Specifikované v prilohe €.
1 - podfa listiny pripojenej k Zalobe, predmetom postupenia bola aj pohladavka voci Zalovanej vo vySke
970,21 eura, vyplyvajuca zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj zo Zmluvy o zabezpec&eni splatok
Uveru. Listom zo dfia 10. 04. 2017, odoslanym Zalovanej poStou doporuéenou zasielkou, odovzdanou
na po&tovu prepravu diia 20. 04. 2017, Provident oznamil Zalovanej postupenie pohladavky zo Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. 570112372 a Zmluvy o zabezpedleni splatok uveru zo dria 28. 10. 2013 vo
vySke 970,- eur. Listom zo dha 25. 10. 2017, s nazvom ,predzalobna vyzva“, Zalobca vyzval Zalovanu
na uhradenie sumy 970,21 eura najneskér do 06. 11. 2017 - list bol zaslany Zalovanej doporu¢enou
zasielkou, odovzdanou na postovu prepravu dia 26. 10. 2017.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze pOvodny veritel- Provident, postupil Zalobcovi pohladavku, ktora je
predmetom tohto sudneho sporu s tym, Ze postupenie pohladavky oznamil Provident aj Zalovanej listom
zo diha 10. 04. 2017. Sud mal preto preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu.

12. Zalobca si uplatnil narok zo spotrebitelskych zmluv uzatvorenych diia 28. 10. 2013, a preto sud
skamal, &i tieto zmluvy spifiaju nalezitosti podla zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
uginnom do 30. 04. 2014 (dalej len ,ZSU*) a takisto skimal, & pri uzavreti ZmlGv boli dodrzané prisluné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom ku diiu uzavretia Zmluvy (znenie u¢inné do 31. 05.
2014). Zalovana sice nespochybnila skutkové tvrdenia Zalobcu, ale nakolko, ako spotrebitelka, nebola
zastupend v konani advokatom, sud zo zdkona skumal, &i Zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca uplatnil

narok v tomto konani, neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky.

13. Podra § 2 pism. g), h) ZSU,

g) na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

14. Podla § 9 ods. 1 prva veta ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
15. Podla § 9 ods. 2 pism. ), i), j) a k) ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych

néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b), d) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povaZzuje za bezurogny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla § 3 ods. 1 Ob&. z&k., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

18. Podla § 37 ods. 1 Ob&. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

19. Podla § 52 ods. 1 Obé&. zak., v zneni ucinnom do 31. 05. 2014, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak.,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

21. Preskumanim sud zistil, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere je sice platna, ale neobsahuje vietky
nalezitosti vyzadované ZSU. Zmluva obsahuje nezrozumitelny idaj o dobe trvania, aj o dobe koneénej
splatnosti Gveru. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZSU pritom vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat obligatérne nalezitosti s tym, Ze doba trvania zmluvy, aj termin kone¢nej splatnosti
musia byt v zmluve uvedené jednoznaénym spdsobom. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje sice
udaj o tom, Ze sa dojednava na dobu 60 tyzdrnov, z Eoho by bolo mozné vyvodit dobu trvania do 22. 12.
2014 (pondelok). Konec¢na splatnost iveru vSak bola uvedena ako 7. deri 60. tyzdna, ¢o by zodpovedalo
28. 12. 2014 (nedela). Odhliadnuc od toho, Ze sa jedna o nezrozumitelny a neurCity udaj je vyluc¢ené,
aby doba trvania Zmluvy predchadzala terminu kone&nej splatnosti tveru.

22. Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje ani dojednanie terminu jednotlivych splatok, nakofko
tento nie je uvedeny jednozna&nym spésobom.

23. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je podla § 9 ods. 2 pism. i), j) je udaj o
urokovej sadzbe a RPMN. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje udaj o urokovej sadzbe 22,38 %
rocne a RPMN 70,38 %, ale prepo¢tom sud zistil, ze pri uvere 1 140,- eur a dojednanych splatkach, by
zalovana bola zaplatila celkom1 883,- eur, Comu zodpoveda ro¢na urokova miera 29,28 % a RPMN
70,23 %. Potom Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravny udaj o vySke urokovej sadzby, aj
o vySke RPMN, ktory skresluje dojednané podmienky Zmluvy.



24. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZSU aj
vymedzenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. V Zmluve o spotrebitefskom Uvere bola
uvedena celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana zaplatit sumou 1 883,- eur. Podla § 2 pism. g), h)
ZSU v8ak celkova giastka, ktort musi spotrebitel podia zmluvy zaplatit, predstavuje sudet celkovej
vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela, spojenych so spotrebitelskym uverom.
Celkové naklady spotrebitela pritom podla § 2 pism. g) ZSU predstavuju vSetky naklady, vratane
poplatkov akéhokolvek druhu a do celkovych nakladov patria aj naklady za doplnkové sluzby, suvisiace
so zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Provident a Zalovana uzatvorili diia 28. 10. 2013 aj Zmluvu o
zabezpeceni splatok Gveru, ktorou sa Zalovana zaviazala za sluzbu, spocivajucu v prevzati pefiaznej
hotovosti, uréenej na Uhradu splatok uveru, zaplatit' veritelovi sumu 721,- eur. Potom celkové naklady
spotrebitela za Uver poskytnuty vo vySke 1 400,- eur, nepredstavuju len sumu 1 883,- eur, uvedenu v
Zmluve o spotrebitelskom uvere, ale aj sumu 721,- eur, uvedenu v Zmluve o zabezpec&eni splatok uveru,
€o je spolu 2 604,- eur. Po zapo¢itani sumy 721,- eur do celkovych nakladov spotrebitela, by RPMN
predstavovala 228,66 % a ro¢na urokova miera by v takom pripade bola 71,22 %. Za uver vo vyske 1
400,- eur mala teda Zalovana zaplatit' veritelovi spolu 2604,- eur. Naklady na uver potom predstavuju
sumu 1 204,- eur, pricom podfa ndzoru sudu sa jedna uz o hodnotu, ktora je v zmysle § 3 Ob&. z4k.
rozpore s dobrymi mravmi.

25. Vzhladom na uvedené zistenia potom Uver, poskytnuty Zalovanej vo vyske 1 400,- eur, je vzmysle §
11 ods. 1 pism. b), d) ZSU bezuro€ny a bez poplatkov. To znamena, Ze Zalovana bola povinna veritelovi
vratit' len istinu 1 400,- eur.

26. Ako neddvodny sud vyhodnotil postup veritela, ktory zo splatok Zalovanej (v celkovej sume 1 633,79
eura) zauctoval Ciastku 444,37 eura na uhradu sumy 721,- eur, uvedenej v Zmluve o zabezpeceni
splatok uveru. Sud totiz Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru posudil ako neplatnd v zmysle § 53
ods. 1 Ob¢. zak., pretoze spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Jedna sa o formularovi zmluvu, ktori Zalovana podpisala su¢asne so Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere. Z jej obsahu pritom nevyplyva Ziadna vyhoda pre Zalovanu, ako spotrebitelku.
Zalovana mala zaplatit za 60 mesiacov &iastku 721,- eur len za to, Ze Provident (nim poverena
osoba) mala preberat’ peniaze od Zalovanej v hotovosti. Pritom prevzatie pefiazi v hotovosti sa malo
uskutoChovat v mieste trvalého pobytu zakaznika alebo ,na inom mieste, uréenom predchadzajucou
vzajomnou dohodou zmluvnych stran®. Zmluva o spotrebitelskom Uvere pritom obsahovala €&islo uctu,
aj ostatné identifikaéné udaje, na ktoré zakaznik mohol poukazovat' finanné prostriedky bezplatne
(resp. za minimalny poplatok pozadovany bankou), takZe dojednanie osobného preberania finanénych
prostriedkov nie je mozné posudzovat ako vyhodu poskytnutu spotrebitelovi, zvlast ked odmena za tato
sluzbu presahovala polovicu sumy poskytnutého Uveru. Potom sa jedna aj o vykon prava, ktory odporuje
dobrym mravom.

27. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Provident poskytol Zalovanej formou uveru finanéné
prostriedky vo vyske 1 400,- eur a Zzalovana zaplatila spolu sumu 1 633,79 eura. Zalovana teda splatila
celu dIznu sumu pred za¢atim sudneho konania, takZe narok Zalobcu, pokial sa domahal (po &iasto&nom
spavzati Zzaloby) priznania sumy 693,58 eura s prislusenstvom, sud vyhodnotil ako nedévodny, a preto
Zalobu zamietol.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze vyrok o trovach konania musi byt vzdy su€astou rozhodnutia,
ktorym sud rozhodne vo veci samej, priom pre rozhodnutie o trovach konania je ur€ujuci Uspech stran
sporu. V predmetnej veci Ciastoéné zastavenie konania zavinil procesne Zalobca tym, Ze ohladne sumy



276,63 eura zobral Zalobu spat bez uvedenia dovodu. Vo zvySku bol Zalobny navrh zamietnuty, v
désledku &oho narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vznikol Zalovanej. Zalovana si vak
nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto sud Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



