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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci zalobkyne: S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C..
XXX, XXX XX W., proti zalovanému: S. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. C.. XXX, XXX XX W., o urenie
vlastnickeho prava, o navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovanému sUd zakazuje nakladat s podielom vo vy$ke ?-ica na nehnutelnosti, nachadzajlcej sa v
okrese Banovce nad Bebravou, v obci W., v katastralnom uzemi W., zapisanej na liste vlastnictva Cislo
XXXX vedenom Okresnym Uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom, ako rodinny dom
so sup. €. XXX na parc. reg, "C" &. XXX/X t.j. sa mu zakazuje uzavierat kipne, darovacie, zamenné
zmluvy, ktorych predmetom bude tento spoluvlastnicky podiel, ako aj akymkolvek inym spésobom tento
spoluvlastnicky podiel prevadzat, uzavierat zalozné zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena,
ktorych predmetom bude tento podiel na tejto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skonéenia konania

VO veci same;j.

Il. Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenie zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dha 21.03.2022 doméha, aby sud uréil Ze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, nachadzajucej sa v okrese Banovce nad Bebravou, obci W., katastrdlnom uzemi
W., zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou,
katastralnym odborom, a to rodinného domu so sup. &. XXX na parc. reg, "C" & XXX/X. V Zalobe
uviedla, Ze pred uzavretim manzelstva s N. C., nar. X.X.XXXX bola vyluénou vlastni¢kou bytu &. XX/X
zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX v kat. uz. W.. Uvedeny byt predala a z finan&nych prostriedkov
z predaja bytu a taktiez z finanénych prostriedkov, ktoré jej daroval jej brat S. Q. ml. po€as manzelstva
financovala vystavbu rodinného domu s. &. XXX zapisaného na LV €. XXXX, v kat. uz. W.. Stavebné
povolenie a nasledne i kolauda&né rozhodnutie bolo vybavované na Zalovaného - jej otca z dévodu, Ze
dom €. XXX nepatri do BSM, pretoze nafi neboli pouzité peniaze patriace do BSM. Manzelstvo s Paviom
C. bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou 3P/57/2020, pravoplatnym
29.12.2020. Doklady k financovaniu vystavby su darovacia zmluva k bytu €. XX/X, navrh na vklad
do katastra nehnutefnosti, zapisnica o vysluchu osoby. S otcom sa dohodla, Ze dom prevedie na jej
deti, ked nadobudnu plnoletost. Dcéra S. C., nar. XX.XX.XXXX uz je toho &asu plnoleta, syn K. C.,
nar. XX.XX.XXXX méa 17 rokov. Vztah s jej otcom sa od r. 2018 zhorsil, previest nehnutefnost na jej
deti zacal odmietat. Od roku 2014 ma psychické problémy, zabuda, nesustredi sa a nevie samostatne
konat. Navstevuje psychiatra Dr. Kobidu v Banovciach nad Bebravou. Otec je velmi ovplyvnitelny,
nie je schopny pochopit vyznam pravnych ukonov a podfa jej nazoru by mala byt obmedzena jeho
spbsobilost’ na pravne ukony. Diia 16.03.2022 sa zo zapisu na liste vlastnictva €. XXXX v kat. uz. W.
na webovom portali katastra dozvedela o plombe V 341/2022 a dnha 17.03.2022 aj od svojej matky,
Ze jej otec previedol darovacou zmluvou na jej exmanZzela polovicu rodinného domu. Dfia 16.03.2022



zaroven podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu vo veci prevodu
V 341/2022, ktoré sa v su€asnosti ma predetrovat na Okresnom riaditelstve PZ BN, odbor kriminalnej
policie pod €. ORP-58/BN-BN-2022. Vzhfadom na to, ze Zalovany ma umysel nehnutelnost, ktora je
predmetom tohto neodkladného opatrenia scudzit, o éom sved¢i plomba V 341/2022, je v tomto pripade
dana bezprostredna hrozba ujmy na jej pravach a teda aj dévod na vydanie neodkladného opatrenia.
Bez okamzitého zésahu sudu by sa jej v désledku prevodu nehnutelnosti na exmanzela vyrazne stazila
pripadne az znemoznila moznost’ urcit’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, teda by doSlo k vyraznému
zhorSeniu jej faktického aj pravneho postavenia. Nou navrhnuté neodkladné opatrenie méze splnit’ svoj
zakonny ucel, ktorym je zabezpedenie doCasnej ochrany svojich prav. Zaroven sa takymto sp6sobom
neprimerane nezasiahne do prav Zalovaného, kedZe obmedzenie dispozicie s nehnutelnostou bude
doCasného charakteru, a to do skonéenia konania vo veci samej o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Nezasiahnutim by bolo v buduicnosti ohrozené ur&enie jej vlastnickeho prava a s ohladom
na uvedené skuto€nosti nie je mozné vyludit snahu Zalovaného o dalsi prevod vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutefnosti v prospech tretich osdb, pripadne ich zatazenie. Preto je podla jej nazoru
dané bezodkladnd potreba upravit' jej pomery a pomery Zalovaného do doby, kym sa neur€i jej vlastnicke
pravo k nehnutefnosti. Podla jej nazoru vySSie uvedenym preukazala naliehavy pravny zaujem o
docasnu upravu pomerov medzi u€astnikmi konania. Zo zadkonnej upravy neodkladného opatrenia je
zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, pricom narok nemusi byt nepochybne preukézany, musi v8ak
byt osved&eny. Je zrejmé, Ze v pripade, ak by sid nevyhovel jej navrhu na do€asnu upravu pomerov,
mohlo by déjst’ k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi
obtiazami, ako napriklad dal$ie pravne spory o neplatnost pravnych Gkonov. Zalobkyfa sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha toho, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost zdrzat
sa nakladania s nehnutelnostou zapisanou na LV ¢. XXXX pre kat. uz. W., obec W. okres Banovce
nad Bebravou, evidovanou Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom: rodinny
dom so supisnym &islom XXX leziaci na parcele C KN XXX/X, a to najma predaja, darovania, alebo
akéhokolvek iného prevodu, ako aj zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tejto nehnutelnosti, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uvedenym je mozZno zabranit ohrozeniu, Ze sudny spor
by sa mohol zbytoéne predlZovat v désledku zmeny stran sporu. V danom pripade je jednoznacné, Ze
pripadnym zabezpec€ovacim opatrenim by nebolo mozné dosiahnut sledovany ucel (§ 324 ods. 3 C.s.p.),
pretoze zabezpelovacim opatrenim mébze sud zriadit' zalozné pravo len na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotéch diZznika, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je tu aj dévodna obava,
Ze k prevodu Plomba V 341/2022 mohlo dojst’ v désledku trestného €inu, vo veci ktorého prebieha v
Zalobe oznadené trestné konanie, ¢im je tieZ osvedCena obava z potencialnej hrozby nebezpeenstva
ohrozenia jej prav.

2. Strana Zalobkyne podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 1, ods.2
pism. d) C.s.p., ktorym by sud Zalovanému zakazal nakladat s nehnutefnostou, nachadzajucou sa v
okrese Banovce nad Bebravou, obci Rybany, katastralnom Guzemi W., zapisanom na liste vlastnictva
Cislo XXXX vedenom Okresnym uradom Banovce nad Bebravou, katastralnym odborom, a to rodinnym
domom so sup.€. XXX na parc. reg, "C" €. XXX/X t.j. uzavierat kipne, darovacie, zamenné, zalozné
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktorych predmetom bude tato nehnutefnost, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (t.j. domaha sa nariadenia neodkladného opatrenia

podfa ust. § 325 ods. 1, 0ds.2 pism. d) €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.")

3. Sud sa oboznamil so Zalobou, s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnymi dékazmi
pripojenymi k Zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listom vlastnictva €. XXXX
a XXXX, k.u. W..

4. Podla § 324 ods. 1 zakona C.s.p., pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



7. Podlfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mbze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podfa ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

9. Podla ust. § 132 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, (1) vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. (2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu,
nadobuda sa vlastnictvo diiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia..

10. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (doasna) Uprava pomerov stran sporu s ciefom
umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie mdze sluzit aj ako
zéruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie je doCasné,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom
a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat
so zretefom na jeho zabezpelovaci charakter. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
osvedcenie existencie prava vo veci samej a naliehavost’ potreby do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov.

11. Z povahy neodkladného opatrenia spocivajuceho v nenakladani s vecami alebo pravami v zmysle
cit. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. vyplyva, Ze ma zabezpec€ovaci aj preventivny charakter. Povinnost
nenakladat s vecami alebo pravami sa mdze nariadit' len strane sporu, ktora je tvrdenym nositelom
hmotnopravnej povinnosti, t.j. Zalovanému. Z listu vlastnictva &. XXXX k.u. W. vyplyva, Ze Zalovany je
toho €asu (uz len) podielovym spoluvlastnikom na nehnutelnosti - rodinného domu so supisnym &. XXX
na par. ¢. XXX/X v podiele ?-ica, priCom ako titul nadobudnutia je uvedena skutocnost: Z 646/2018-
Oznamenie o urceni sup. &isla &. 217/2018 zo dfia 16.04.2018 -148/18, pricom druhym vlastnikom tejto
nehnutelnosti vo vyske podielu ?-ica je N. C., nar. X.X.XXXX, W. XXX, ktory tento podiel nadobudol
na zaklade Darovacej zmluvy (Cislo vkladu V341/2022 zo diia 21.3.2020-55/22). Je tak nesporné, Ze
Zalovany s touto nehnutefnostou, rodinnym domom naklada, tak ako tvrdi Zalobkyha. Z LV &. XXXX,
k.U. W. je zrejmé, Ze pravny vztah k pozemku na ktorom sa rodinny dom (parc.C. XXX/X) nachadza
je evidovany na LV & XXXX, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyfia je jeho vylu&nou vlastnic¢kou a tento
nadobudla na zaklade Kupnej zmluvy (€islo vkladu V159/2016 zo dia 7.3.2016-49/16).

12. Podla ust. § 137 pism. a.), b), c) a d) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti, o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, o uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je natom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,
alebo o ur€eni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. V prejednavanej veci sud dospel k nazoru, ze Zalobkyna osved¢ila moznu existenciu prava vo veci
samej (pravdepodobnost’ naroku). Vzhfadom na rozhodné skuto&nosti uvedené v zalobe a skuto&nosti
vyplyvajuce z listu vlastnictva €. XXXX a XXXX, k.u. W. sa zalobkyra javi ako osoba s narokmi v zmysle
ust. § 123 Obcianskeho zakonnika .

14. Za tychto okolnosti danej veci - existencia Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, z ktorej vyplyva
spornost vlastnickeho prava k nehnutelnosti - rodinného domu Specifikovaného v Zalobe, ako i nespornej
existencii darovacej zmluvy a tvrdeni Zalobkyne, z ktorych vyplyva umysel Zalovaného nakladat’ s
nehnutelnostou, ktory Zalovany toho ¢asu pretavil i do samotného konania spocivajuceho v nakladani
s podielom (vo vySke ?) na tejto nehnutelnosti, je ddvodné poskytnut ochranu (zostavajucu) pravam
Zalobkyne, ktora osvedcila nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy s tym, Ze je mozné sa obavat
nenapravitelnej, alebo tazko napravitelnej ujmy na jej strane, v pripade, Ze by neodkladnému opatreniu
vyhovené nebolo a vo veci samej by bola UspeSna. Otazkou, €i sporna nehnutelnost patri do jej
vlastnictva, €i do vyluéného vlastnictva alebo nie, sa bude sud prvej indtancie zaoberat’ v konani vo
veci samej (zaloba podana spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia). AvSak z dévodu,
Ze Zalovany uz toho €asu (v ¢ase rozhodovania sudu) nie je vlastnikom celej nehnutelnosti, ale len
v podiele ? (Zalobkyfa sa ndvrhom domahala zakazu nakladat s nehnutelnostou ako celkom), sud



Zalovanému zakazal nakladat' len s tymto podielom na nehnutefnosti a vo zvy3nej €asti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

15. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost
naroku Zalobkyne vo veci samej a zistovat konkrétne skutkové okolnosti spornej veci, ale ulohou
sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je len skumat, &i su splnené vSetky predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o v danom pripade mal siud za osvedCené. Nariadené
neodkladné opatrenie nezasahuje do vlastnickych prav Zalovaného nad nevyhnutnd mieru, nakolko je
nadalej opravneny spornu nehnutefnost’ ako vlastnik resp. teraz uz ako spoluvlastnik (s jeho pravami
spoluvlastnika) drzat, uzivat, pozivat jej plody a uzitky, obomedzené je len jeho pravo s nehnutelnostou
resp. s podielom na nej do€asne nakladat' (§ 123 Obcianskeho zakonnika).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Banovce
nad Bebravou (§ 355 ods. 2 C.s.p., § 357 pism. d) C.s.p.). Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusnom odvolacom sude. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Tren¢ine. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



