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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobkyne: E.. L. C., F.. XX XX.XXXX,
Q. T. H. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Karol Zirko, advokat so sidlom v Turgianskych Tepliciach, ul.
SNP 514/122, proti zalovanému: neznamy vlastnik Michal Cizniar, v zastipeni: Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti, a to k rodinnému domu
supisného ¢isla XX, H.U. F.H.S.B-P.L.F.P.E.H. C. XX - WH I FZRXXXE W.F. A.R.C..
XXXRZUQOQHPUDZDZQQISC J. C. XX HSBPLFPEHCJ
XX-W.H. l.LF.Z.R. XXXE,W.F. A R C.XXX,R.Z.U. Q. Q. U.D,ZD,Z QQ,prika
z uje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

Il. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske
8.900 € na ucet Slovenského pozemkového fondu v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Stranamsa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 01.03.2017 sa zalobkytfia doméhala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, a to rodinnému domu J. €. XX, H. F. H. S. B.-P. H.. C.. XX,
W.U. F. A. R. C.. XXX, vedenom Okresnym Gradom Turgianske Teplice, katastralny odbor, pre P. U. D.,
Z.D., Z. Q. Q. tak, Ze vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti sa stane Zalobkyfa a na vyrovnanie podielu
zaplati Zalovanému nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel vo vyske 8.700 €. Ako Zalovaného uviedla v
zalobe E. C., ktory v sugasnej dobe je oznadeny na liste vlastnictva C.. XXX bez bliz§ich identifikagnych
udajov ako neznadmy vlastnik a je zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti zastupcu Zalovaného, ktory mal predvolanie na pojednavanie
dorucené riadne a v€as. Nepoziadal o odro€enie sudneho pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a vysluchom Zalobkyne zistiac
nasledovny skutkovy stav:

4. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze vzhladom k pochybnostiam vyslovenym
sudom v predchadzajucom rozhodnuti oslovil svojich klientov, osoby, ktoré pochadzaju z Obce
Jasenovo, & im je znama osoba E. C., ktora mala Gdajne byvat v obci v minulosti. Uviedli, Ze okrem brata
otca zalobkyne v obci byvali, nachadzali sa aj dve dalSie osoby s menom E. C.. Zalobkyfa oslovila aj
Velvyslanectvo SR v Parizi s tym, aby jej zistil ddaje o E. C.. Zatial jej nebola doru¢ena Ziadna odpoved.



5. Zalobkyfa na pojednavani zotrvala na Zalobe. V uvedenej nehnutelnosti byva cely Zivot. Chce
po tolkych rokoch, aby uvedenu nehnutelnost nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva, kedze
ju zhodnocuje a udrziava v spdsobilom stave. Pozemok, na ktorom stoji rodinny dom zatial' nie je
vysporiadany. Je tam mnozZstvo neznamych vlastnikov. Ziada, aby bola nehnutelnost prikazana do jej
vyluéného vlastnictva. Je schopna vyplatit ndhradu za spoluvlastnicky podiel v lehote 2 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Z vypisu z A. C.. XXX vedenom Okresnym uradom Turgianske Teplice, katastralny odbor, pre
katastralne uzemie D., mal sud preukazané, Ze ako podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti
v spoluvlastnickom podiely o velkosti 1/2-ica k celku je zapisany pod poradovym &islom 2 C. E.. K
Zalovanému ako podielovému spoluvlastnikovi je vedena sprava Slovenskym pozemkovym fondom.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 18P/13/2013 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
zo dna 17.12.2014, &. k.: 18P/13/2013-36, pravoplatnym diia 29.12.2014, sid R. E. C., F.. XX.XX.XXXX
R.D., syna E. C.F. 1. D. C,, S.. L., posledne bytom Jasenovo, SR, za mftveho. Za defi jeho smrti sa
povazuje defi 31.12.1976.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17D/90/2015 mal sud preukazané, ze uznesenim
zo dna 23.03.2016, &. k.: 17D/90/2015-58, pravoplatnym dria 30.03.2016, sud dedi¢ské konanie
po porugitelovi E. C., F.. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, zastavil, nakolko v sidom stanovenej
lehote navrhovatelka neurcila presny okruh dedi€ov po porucitefovi a nepreukazala vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré mali byt predmetom prejednania dedi¢stva. Konanie bolo za¢até na navrh
Zalobkyne.

9. Z potvrdenia Obce Jasenovo zo dia 15.02.2017 vvyplyva, Ze E. C. ako spoluvlastnik rodinného domu
supisného ¢&isla XX v Jasenove, zapisaného na LV C.. XXX je v obci osobou neznadmou. Nie su o fiom
Ziadne spravy a neznami su tiez pripadni dedicia.

10. Zo znaleckého posudku &. 75/2018 vypracovaného znalcom Ing. Adrianom Daubnerom, bytom
Jesenského 620/33, Bojnice mal sud preukazané, Ze vieobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu vo
velkosti 1 k celku k nehnutelnosti (spolu s pripojkou vody, armaturnou Sachtou, vonkaj$imi schodmi a
odkvapovym chodnikom) je vo vySke 8.900 €.

11. Uznesenim zo dfa 08.07.2017, &. k. 6C/8/2017-28, sud konanie zastavil a Zalobkyni nepriznal
narok na nahradu trov konania z dovodu, Ze v Zalobe oznadila ako Zalovaného fyzicki osobu,
ktora nemala procesnu subjektivitu. Z dévodu odvolania podaného Zalobkyfou Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo dfia 27.10.2017, €.k. 7Co0/310/2017-53, uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud nemal jednoznaéne preukdzané, Ze sa jedna o osobu vlastnika E.
C., F.. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Rozhodnutie o zastaveni konania pre nedostatok procesne;
spbsobilosti Zalovaného bolo pred€asné. Z dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 475/35 je preukazané, Ze
E. C. mal nadobudnut podiel vo vyske 1 a na LV & XXX vlastni podiel vo vyske 1. Nebolo preukazané,
Ze predmetom dedenia bol rodinny dom supisného &isla XX, v su¢asnej dobe evidovaného na LV &. XXX
a v pripade, Ze by aj bol predmetom tohto dedi¢ského konania nebolo preukazané akym sp6sobom mal
nadobudnut vlastnicke pravo k dalSiemu podielu vo vyske 1, kedZe podfa LV vlastni podiel vo vyske 1.

12. Z oznamenia Obce Jasenovo o vydani supisného €isla stavbe vyplyva, Zze rodinny dom v obci
Jasenovo, katastralne uzemie D., postavervly na pozemku parcelného &isla P. XX bol dokon&eny v roku
1924 a ma pridelené supisné &islo XX (J. C. XX). Jej stavebnikom bol D. C., otec Zalobkyne.

13. Z rozhodnutia Sta:ntneho notarstva v Martine sp. zn. D 428/88 vyplyva, Ze Zalobkyfia nadobudla po
svojej neb. matke D. C.F., F.. XX XX XXXX, W.. XX XX.XXXX, okrem iného 1 rodinného domu, supisného
Cisla 17 s prislusenstvom v Jasenove (domu ako stavby, drevarne, stodoly a mastale).

14. Zo zapisnice o usporiadani pozostalosti sp. zn. D 475/35 mal sud preukazané, e po neb. D. C. z
Jasenova, ktora zomrela drfia XX.XX.XXXX bez zanechania porukomia nadobudli nehnutelnosti vedené
v poz. kn. obce Jasenovo & XXX, XXX |. XXX jej deti D. T., S.. C., D. C., nezvestny E. C. a nezvestna
E. E., rod. C.O. (obaja nezvestny zastupeny opatrovnikom D. C.), kazdy v 1.



15. Z pripojeného spisu dedi€¢ského spisu D 75/68 mal sud preukazané, Ze po neb. porucitefovi D.
C., zomrelom XX.XX.XXXX, nadobudli polovicu rodinného domu supisného &isla 18 (vyluéne domu
ako nadstavby) Zalobkyha a jej matka, kazda v jednej polovici. Z rozhodnutia zo dfa 21.06.1968 dalej
vyplyva, Ze dal$ie Ugasti patria k nadstavbe - domu &. 18 E. C. obyv. vo Francii v 1. Z potvrdenia
Miestneho narodného vyboru Jasenovo zo dila 04.06.1968 vyplyva, Zze dom C.. XX bol postaveny v roku
1921 a pozostava z jednej izby.

16. Z vypisu z pozemkovej knihx €. XXX vyplyva, Ze v kat. Uz. D. boli ako vlastnici nehnutelnosti zapisané
aj osoby oznagené menom D. C. (zena E., S..U.)aE. C.

17. Podla § 70 ods. 1 v spojeni s § 7 pism. c/ Kat. zdkona &. 162/1995 Z.z. udaje katastra
uvedené v § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20160701> su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika (dalej len ,0Z*) ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 137 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozZno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zdkon) udaje katastra uvedené v § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/162/20160701> su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
zrus8il podielové spoluvlastnictvo stran sporu a vyporiadal ho sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Zalobny navrh je Zalobou podia § 137 pism. b/ CSP, na zéklade ktorého je sud povinny
pravny vztah medzi stranami sporu usporiadat. Len vynimoéne (§ 142 ods. 2 OZ) sud pravny vztah
nezmeni, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Kazdy spoluvlastnik ma pravo kedykolvek sa
obrétit na sud s navrhom na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré vyplyva zo
zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Pokial ide o
spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sud nie je viazany Zalobnym navrhom, pri€om jeho
zmena nepodlieha suhlasu sudu. Obciansky zakonnik upravuje jednotlivé spOsoby pre vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvym
spbsobom vyporiadania je realne rozdelenie nehnutefnosti medzi spoluvlastnikov podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov v pripade, ak je predmet spoluvlastnictva realne delitelny. Druhym zo
spbsobov je prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jedného alebo viacerych spoluvlastnikov
a poslednym spb6sobom je nariadenie predaja nehnutefnosti a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov
podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. V prejednavanom spore, zohladfiujuc technicky stav a
ucel nehnutelnosti, neexistuje realna moznost rozdelenia nehnutelnosti. Preto sud pristupil k druhému
spbsobu vyporiadania, zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu a nehnutelnost prikazal Zalobkyni za
primeranu nahradu, pri ktorej uréeni vychadzal zo vSeobecnej hodnoty stanovenej znaleckym posudkom
v sume 8.900 €. Vzhladom k vy3ke nahrady a suhlasu Zalobkyne sud ulozZil Zalobkyni povinnost
zaplatit nahradu v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet zastupcu Zalovaného,
Slovenského pozemkoveého fondu. Pri vyporiadani prihliadol na to, Ze Zalovany je neznamym vlastnikom
a zalobkyna udrziava uvedenu nehnutelnost v sposobilom stave na vlastné naklady. S prihliadnutim na
ucelne vyuZitie veci je uvedeny spbsob vyporiadania najlepSim zo spdsobov. Aj ked' sa v konani vyskytli
pochybnosti o tom, i Zalovany 1/ je neznamym vlastnikom alebo sa jedna o stryka Zalobkyne, teda
brata jej otca, s ktorym mal uvedeny rodinny dom postavit, sid nemal jednoznaéne preukazané, Ze
osoba E. C. zapisana na LV ako neznamy vlastnik predmetnej nehnutelnosti je totozna s osobou E. C.,
stryka Zalobkyne. Z potvrdenia prislusnych organov vyplyva, Ze nemozno jednoznac&ne urcit, i bol stryko
Zalobkyne skuto¢ne podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, ktory je predmetom tohto konania.
Udaje v nich uvedené si vzajomne odporuiju, nakolko v jednom je uvedené, Ze rodinny dom bol postaveny
v roku 1924 a v druhom, Ze bol postaveny v roku 1921. Za takto zisteného skutkového stavu nemozno
ustalit, &i sa jedna o totozny rodinny dom, ktory mal byt postaveny bratmi C., otcom a strykom Zalobkyne.
NavySe z vypisu z pozemkovej knihy, v ktorej bol zapisany aj predmetny rodinny dom, vyplyva, Ze v kat.



uzemi D. bola ako vlastnik nehnutelnosti zapisana aj dal$ia osoba s menom E. C.F.. Sid ma za to, Ze
nemozno od Zalobkyne spravodlivo poZadovat, aby napravala pripadné pochybenia inych organov, ktoré
nastali v minulosti po€as doby, ked evidencia nehnutelnosti nebola v takom ucelenom stave ako je tomu
v su€asnej dobe. Podla nazoru sudu zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne zodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze stranam
nepriznal narok na nahradu trov konania. Ziadna zo stran si narok na nahradu trov konania neuplatnila.
Sud prihliadol aj na to, Ze Zalobkyha nemala moznost oslovit druhého podielového spoluvlastnika s
navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.



