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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore
Zalobkyne U. W., nar. XX XX.XXXX, bytom 1. XX, XXX XX X., zastupenej advokatom JUDr. Andrejom
Cifrom, so sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Lugenec, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipenému advokatkou JUDr. Katarinou
HegediSovou, bytom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, adresa na doru€ovanie koreSpondencie:
JUDr. Katarina HegeduSova, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v konani o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k.
18Csp/18/2018-26 z 19. aprila 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v I. vyroku m e ni tak, Ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajiceho z Dohody
0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dria 04.12.2015, uzatvorenej medzi zalobkyriou a zalovanym v
suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dha 04.12.2015.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyhovel ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalovanému
ulozZil povinnost’ zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dha 04.12.2015,
ktoru zalovany uzatvoril so Zalobkyriou v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
zo dna 04.12.2015 (dalej len ,Dohoda o zrédZkach zo mzdy“) a su€asne ulozZil Zalobkyni povinnost
podat v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia Zalobu vo veci samej. Z listinnych dékazov predloZenych
Zalobkyfiou sud zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Gver na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX vo vySke 2000,- €. V rovnaky def, ako bola uzavretad Zmluva
o spotrebitelskom Uvere, uzavreli Zalobkyria so Zalovanym aj Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov, v ktorej Zalobkyfia suhlasila s tym, aby sa pripadna pohladavka Zalovaného zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 601105850 zabezpedila zraZzkami z jej mzdy u ktoréhokolfvek zamestnavatela.
Zalobkyna &erpala Gver vo vy$ke 2000,- €, poplatky a celkové naklady spojené s poskytnutym Gverom
boli v Zmluve o spotrebitelskom uvere vygislené na 1732,- €. Zalobkyfia mala celkove na Uver zaplatit
Zalovanému 3732,- €. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie zaplatila Zalobkyfia na uver Zalovanému
1434,- €, napriek tomu Ziada Zalovany zamestnavatela Zalobkyne Mesto Banské Bystrica o vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy na sumu az 6205,85
€. Vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym hodnotil sud prvej indtancie ako vztah medzi dodavatelom
a spotrebitelom podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Pripustnost
Dohody o zrazkach zo mzdy posudzoval podla ustanovenia § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v
sulade s ustanoveniami § 324 a nasl. zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C.s.p.”).
Sud prvej inStancie skumal, €i je splnena podmienka potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu
a po zisteni, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok z jej mzdy, a to prave
na uspokojenie pohfadavky Zalovaného z oznacenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru ku driu 9.



augusta 2017 vycislil na sumu az 6205,85 €, dospel k nazoru, Ze spravanie sa zalovaného, ktory poziadal
zamestnavatefla Zalobkyne o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, v dosledku ktorych dochadza k zasahu do
majetkovej sféry Zalobkyne za situacie, kedy Zalobkyna spochybriuje vysSku uplatnenej pohladavky zo
strany Zalovaného odévodfuje nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze institit dohody o zrazkach
zo mzdy umozZiiuje zasah do majetkovej sféry diznika bez predchadzajucej sudnej kontroly vysky
pohladavky veritela. Zalobkyriou zvoleny spdsob ochrany bezodkladnou tpravou pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia oznacil sud prvej indtancie za vhodny a primerany spdsob branenia svojich
prav a zaujmov zo strany Zzalobkyne, preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s odkazom na
ustanovenie § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p. vyhovel.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim zalovany. Tvrdil, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 365 ods. 1, pism. d), f) a h) C.s.p. tym, Ze sud prvej in8tancie ,rozsudok® nedostato¢ne
oddvodnil a nevysporiadal sa s argumentaciou Zalovaného, iba nekriticky prevzal argumentaciu zalobcu,
¢im odnal Zalovanému moznost konat pred sudom, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Namietal, ze zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia naplnené
neboli. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi uviest z &oho vyvodzuje narok na nariadenie
neodkladného opatrenia, preukdzat existenciu hroziacej ujmy, t.j. Ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia by mohla vzniknit zavazna alebo dokonca neodstranitelna ujma a musi deklarovat aj
opodstatnenie naroku vo veci samej, teda Ze nejde o bezlspesné uplatiiovanie prava. Zalovany je toho
nazoru, Ze zalobkyra spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nepredloZila také dékazy
a neosveddila také skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali jej hmotnopravny narok vo veci same;.

2.1 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodfiovala Zalobkyha tym, Ze je potrebné
odstranit’ pripadny nezakonny stav, spog€ivajuci v realizacii uzavretej Dohody o zraZzkach zo mzdy,
pretoZze Zalobkyfa ma pochybnosti o vySke dlznej sumy, o platnosti spotrebitelskej zmluvy, na ktorej
uspokojenie sa vykonavaju zrazky z jej mzdy a pochybnosti o platnosti samotnej Dohody o zraZkach
zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal jej zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy,
bez sudneho rozhodnutia o jej povinnost pinit Zalovanému. Indtitut dohody o zrédZkach zo mzdy
je Specidlnym zabezpecfovacim prostriedkom akcesorickej povahy, ktory plni vo vztahu k hlavnému
zavazku zabezpeCovaciu a uhradzovaciu funkciu. Uzavretie takejto dohody pripusta Obciansky
zakonnik v § 551 ods. 1. Strany sporu medzi sebou takito Dohodu o zrazkach zo mzdy uzatvorili
na zabezpe&enie pohladavky Zalovaného zo spotrebitelského Gveru zo dhia 04.12.2015. Zalobkyfa
svoj dlh Zalovanému nesplacala riadne a v&as, preto zalovany pristupil k realizacii zabezpe&ovacieho
institatu a uplatnil si u zamestnavatela Zalobkyne vyplatu zraZzok zo mzdy v zmysle uzavretej Dohody o
zrazkach zo mzdy. Obc&iansky zakonnik, ani Zakon o ochrane spotrebitela pouzitie Dohody o zraZkach
zo mzdy nevyluduje, ale pripusta v pripade, ak spifia zakonné nalezitosti. Zalovany poskytol Zalobkyni
aver vo vyske 500,- €. Zalobkyria splatila len 374,30 €, teda nevyrovnala ani istinu, napriek tomu sa
domaha svojich prav a zabuda na svoje povinnosti v zmysle pacta sunt servanda. Dohoda o zrazkach
zo mzdy nembze byt neprijatelna zmluvna podmienka, ak je upravena v § 551 Ob¢ianskeho zakonnika
ako legalny prostriedok zabezpec&ujuci uspokojenie pohladavky veritela. Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzavretéd v pisomnej forme, v rovnakej forme bol udeleny aj suhlas na vykonavanie zrazok a
uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy nebolo podmienkou uzavretia Zmluvy o spotrebitefskom uvere.
Ak je Dohoda o zrdZkach zo mzdy mimosudnym zabezpe€ovacim instititom, nie je potrebné, aby pred
vyuzitim tejto dohody poZiadal veritel sid o vydanie rozhodnutia o povinnosti diZnika pInit. Bezdévodne
teda Zalobkyna vytyka, Ze Zalovany poziadal jej zamestnavatela o zrazky splatok napriek spornosti veci
a chybajucemu sudnemu rozhodnutiu o jej povinnosti plnit. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta v
sulade s § 5a Zakona o ochrane spotrebitela, Zalobkyra jasne a zrozumitelne na tejto dohode vyjadrila,
Ze s fiou suhlasi a neodmieta ju. VySka mesacénych zrazok zo mzdy bola dohodnutéa v sulade s § 551 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. Obligatérnou nalezitostou Dohody o zrazkach zo mzdy nie je celkova vySka
sumy, ktora sa ma zrazit, iba vySka mesacne zraZzanej sumy. Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZzuje
Zalovany za platne uzavretu zmluvu.

2.2 Nie je pravda, Ze v pripade Dohody o zrazkach zo mzdy méze dbjst’ k nekontrolovanému konaniu
zo strany veritefa, ked ustanovenie § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obsahuje zakonny limit
vysky vykonavanych zrézok tak, ze zraZky zo mzdy nesmu byt vaésie, ako by boli v pripade vykonu
rozhodnutia. PredbeZznym opatrenim sidu mozno uloZit povinnost’ platitelovi mzdy nevykonavat zrazky
podfa u€astnikmi dohodnutej Dohody o zrazkach zo mzdy a neodévodnene prevzaté sumy zrazok by
Zalovany musel Zalobkyni vratit. Zabezpecenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru nevyluuje ani
zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uverovych pbzi¢kach pre spotrebitelov



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ani Smernica 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EHS, ktoré boli transponované do
slovenského pravneho poriadku. Uzavretim Dohody o zraZzkach zo mzdy sa veritel snazi dlZnika u3etrit
navy$ovania dlznej sumy o sudne trovy, trovy exekuéného konania a trovy pravneho zastupenia, na
Uhradu ktorych by mal pravo. Zhodné zavery prezentoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni
sp. zn. 15C0/63/2018 z 11. aprila 2018. V sulade s principom pravne;j istoty, ktorého sucastou je tiez
pozZiadavka, aby sa na urCitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, by mal odvolaci sud rozhodndt v prejednavanej veci zhodne ako v konani sp. zn.
15C0/63/2018.

2.3 Zalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil uznesenie stdu prvej instancie podia § 391 ods.
1 C.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie tak, ze ,zalobu“ v celom rozsahu zamietne.

3. Argumentéciu Zalovaného prezentovanu v jeho odvolani oznadila Zalobkyfia vo vyjadreni k tomuto
odvolaniu za nenaleziti a nespdsobili spochybnit’ spravnost napadnutého rozhodnutia. Za dblezité
oznacila, Ze kolénky v Dohode o zrazkach zo mzdy vyjadrujuce suhlas s uzavretim takejto dohody, nie su
vyplfiované spotrebitefom, ale mechanicky za pouzitia urcitého zariadenia. Aj zmluvna podmienka, ktora
ma pbévod v zadkone, mbze byt sidom preskimana z hladiska, ¢i nespdsobuje znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitefa. Neprijatefnost’ instititu dohody o zrédZkach zo mzdy v spotrebitelskych
pravnych vztahoch je zaloZzena primarne na skutoCnosti, Ze veritefovi umozriuje obist’ ex offo sudnu
kontrolu jeho naroku, &im dochadza k zasahom do majetkovej sféry spotrebitela bez predchadzajice;j
sudnej kontroly uplatfovaného naroku. Svojvola Zalovaného pri ur€ovani vySky pohladavky je zjavna.
V Dohode o zrazkach zo mzdy zo 04.12.2015 sa uvadza, Ze Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vyske
2000,- € za odplatu 1732,- €, teda Zalobkyria bola povinna Zzalovanému zaplatit' 3732,- €. V Ziadosti o
zrazky zo mzdy z 9. augusta 2017 Ziada zalovany uskuto&fiovat' zraZky az do uplného splatenia dlhu, t.].
do vysky 6205,85 €. Z vypisu z Klientskej zény, vyhotoveného 04.03.2018, vyplyva, Ze zalovany eviduje
celkovl diznti sumu uZ vo vyske 8383,41 €. Zalovany sa tak prostrednictvom zraZok zo mzdy domaha
od Zalobkyne zaplatenia sumy stanovenej nim samym podla jeho subjektivnej predstavy, ¢o povazuje
Zalobkyha za prejav fubovéle Zalovaného.

3.1 Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/63/2018 povaZuje Zalobkyia za ojedinelu
odchylku od inak ustalenej rozhodovacej praxe a toto rozhodnutie podla nazoru Zalobkyne prameni z
nepochopenia institutu dohody o zraZkach zo mzdy v spotrebitelsko-dodavatelskych vztahoch. Odlidny
nazor vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 5Co/304/2016 zo dna 17. maja 2017.
3.2 Zalobkyha navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie stdu prvej intancie a priznal jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C.s.p. preskumal
vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze pre jeho nariadenie podmienky vymedzené
v § 385 ods. 1 C.s.p. splnené neboli, a to len z hfadiska odvolacich dévodov vymedzenych v odvolani
Zalovaného, ktorymi je odvolaci sud podla § 380 ods. 1 C.s.p. viazany z dbévodu, Ze vady, ktoré
sa tykaju procesnych podmienok, odvolaci sud nezistil. Obsahovo spravne rozhodnutie sudu prvej
inStancie odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil len z dévodu, Ze cielu podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a aktualne zistenému skutkovému stavu sidom prvej inStancie nezodpoveda
Zalobkyriou navrhnuty a sudom prvej indtancie prevzaty vyrok rozhodnutia v zneni: ,Zalovany je povinny
zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov* z dévodu, Ze Zalovany tuto dohodu uz
pouzil tym, Ze ju diia 14. augusta 2017 predlozil zamestnavatefovi Zalobkyne Mestu Banska Bystrica,
o ¢om sveddi képia ziadosti o zrazky zo mzdy na €. |. 8 spisu s prezenénym razitkom Mestského
uradu Banska Bystrica a aby sa zabranilo vykonavaniu dalSich zraZzok zo mzdy Zalobkyne, je potrebné
Zalovanému ulozit povinnost’ zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobkyne vyplyvajuceho z
Dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 04.12.2015.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala Zalobkyria pred za¢atim konania vo veci samej,
z tohto dévodu sud prvej indtancie Zalobkyni uloZil, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia podala Zalobu vo veci samej. Zalobkynia tuto povinnost splnila. Na
vyzvu odvolacieho sudu predlozila Zalobkyna kdpiu zaloby doru¢enej Okresnému sudu Zvolen 29. maja
2018 (v lehote uréenej sudom prvej indtancie), z ktorej sud zistil, Ze pod sp. zn. 11Csp/29/2018 sa vedie
na Okresnom sUde vo Zvolene spor medzi Zalobkyriou U. Befiovou proti zalovanému POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, o urenie, Ze Zalovany nema pravo domahat sa vykonu zrazok zo



mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 04.12.2015 pod variabilnym
symobolom XXXXXXXXXX. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna popiera platnost Dohody o
zrazkach zo mzdy a vySku pohladavky, pre ktoru Ziada Zalovany vykonavat zraZzky zo mzdy Zalobkyne.
Kopie listin predkladané Zalobkyriou su€asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a
nespochybriované Zalovanym potvrdzuju skutkové zavery sudu prvej inStancie, Ze spotrebitel'sky uver
na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej 04.12.2015 bol Zalobkyni poskytnuty vo vySke
2000,- € a zalobkyria sa zaviazala vratit' Gver navySeny o naklady spojené so spotrebitel'skym Uverom
celkovou sumou 3732,- €. Z Dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov z totoZného dria 04.12.2015
spravne sud prvej inStancie zistil, Ze v tejto dohode je vyjadreny suhlas Zalobkyne, aby sa uspokojenie
zabezpecenej pohlfadavky zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere zabezpedilo vykonavanim pravidelnych
mesacnych zrazok zo mzdy u jej zamestnavatela a Zze Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov
neodmieta a s fiou suhlasi. Zalovany preukézatelne uplatnil pravo na zrazky zo mzdy Zalobkyne
Ziadostou adresovanou zamestnavateflovi Zalobkyne Mesto Banska Bystrica, a to eSte diia 14. augusta
2017. V Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy uviedol Zalovany vySku dlhu 6205,85 €, zamestnavatel
Zalobkyne podla zdznamov na tejto listine aj zaCal vykonavat zraZky zo mzdy Zalobkyne pocnuc
mesiacom august 2017 a do novembra 2017 zrazil zo mzdy Zalobkyne spolu 130,- + 172,- + 133,- +
140,- €. V listine oznacenej ako Klientska zéna, vyhotovenej 04.03.2018 sa uvadza vyska dlZznej sumy
Zalobkyne 8383,41 € z pdvodného uveru 2000,- €, z ktorého uz Zalobkyna splatila 1434,- €. Z uvedeného
je zrejmé, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1, pism. f) C.s.p. 0 nespravnych skutkovych
zisteniach sudom prvej inStancie nebol uplatneny dévodne.

6. Za inu vadu konania podfla § 365 ods. 1, pism. d) Civilného sporového poriadku Zalovany oznadil
nedostatoéné oddvodnenie ,rozsudku“ sudom prvej inStancie a odhatie Zalovanému moZznosti konat
pred sudom tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu
Zalobcu. Ani tento odvolaci dévod neobstoji, pretoze siud vo veci nerozhodoval vo veci samej
rozsudkom, ale uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia a jeho rozhodnutiu nepredchadzalo
Ziadne podanie Zalovaného s argumentaciou, ktorou by sa mal sud prvej indtancie vyporiadat. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa dozvedel Zzalovany az su€asne s prevzatim uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia, €o je zistitelné z doru¢enky na &. I. 31 spisu. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie je odévodnené riadne a presvedcivo, je z neho zistitelné, oho sa Zalobkyria navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahala a z akého dévodu, ako sud prvej inStancie pravne posudil
jej navrh a aké uvahy ho viedli ku kladnému rozhodnutiu o navrhu.

7. Sud prvej indtancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
Civilného sporového poriadku, podla ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze bolo potrebné bezodkladne upravit pomery stran a neodkladnym opatrenim podla § 325 ods. 2, pism.
d) Civilného sporového poriadku ulozit’ Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu prava na zrazky zo mzdy z
Dohody o zrazkach zo mzdy, pretoZe Zalovany svojvolne navySuje dlh zalobkyne a jeho vymoZenie sa
snazi dosiahnut prostrednictvom Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov Zalobkyne bez toho, aby
vySka dlhu bola odsuhlasena zmluvnymi stranami Uverovej zmluvy alebo sudom. Narast dlhu zo sumy
2000,- € pri uz poskytnutej platbe Zalobkyfou vo vySke 1434,- € na 6205,85 €, ¢i dokonca 8383,41 €
je jednoznac&ne neprimerany a nariadenym neodkladnym opatrenim bolo potrebné zabranit tomu, aby
Zalovany na zaklade predloZenej Dohody o zraZzkach zo mzdy dosiahol u zamestnavatefa Zalobkyne
vykon a vyplatu zrdZok vo vy88om rozsahu, nez mu zo zdkona prinalezi.

8. Odvolaci sud nepopiera, Zze zabezpeCenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy podla § 5a zakona €. 250/2007 Z. z. v spojeni s § 551 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika je mozné aj v pripade spotrebitelskych uverov, ak je Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta v
sulade so zdkonom. UZ len z vykladu ustanovenia § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prezentovaného
Zalovanym v odvolani, kde tvrdi, Ze obligatérnou nalezitostou Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov nie je celkova vyska pohfadavky, iba vySka mesaclnych zrazok, nasvedcuje tomu, Ze amyslom
Zalovaného pri uzatvarani takejto Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov nie je len uspokojenie
pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ked aj v tomto konkrétnom pripade
namiesto celkovo dlznej sumy 3732,- € vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere poZaduje od
Zalobkyne skoro trojnasobok tejto sumy. V Dohode o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej so
Zalobkyhou 04.12.2015 nie je uvedena kone€na suma, ktord by mohol Zalovany na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov dosiahnut, len vySka mesacnej splatky 311,- €, o znamena, Ze



az do odvolania Ziadosti o vykonavanie zrazok, by musel zamestnavatel Zalobkyne zraZzky na zaklade
tejto dohody vykonavat’ a odvadzat' Zalovanému. Prave tomuto nasledku uzavretej Dohody o zrazkach
zo mzdy ma zabranit neodkladné opatrenie nariadené sudom podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p..

9. V suvislosti s poukazom Zalovaného na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/63/2018 a Ziadostou Zalovaného na rovnaké rozhodnutie z dévodu naplnenia principu pravnej
istoty, odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a k takej ustélenej rozhodovacej praxe niet aj stav,
v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/63/2018 nie je rozhodnutim najvy33ej sudnej autority;
za najvy$$iu sudnu autoritu v podmienkach Slovenskej republiky sa povazuje Ustavny sud Slovenskej
republiky a Najvy$Si sud Slovenskej republiky. Napriek tomu odvolaci sud uvadza, Ze jeho rozhodnutie
nie je v rozpore s rozhodnutim sp. zn. 15C0/63/2018, v ktorom odvolaci sud pod bodom 18. taktiez
vyslovil, Ze Dohodou o zrdZkach zo mzdy je mozné zabezpedit buducu pohladavku veritela a dovodom,
preCo odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 15C0/63/2018 podla bodu 24. oddvodnenia je, Ze Zalovany
nepristupil k realizacii Dohody o zrdZkach zo mzdy vo vy§Som rozsahu, nez boli poskytnuté finanéné
prostriedky Zalobkyni, mimosudne zrazky nepostihuju majetok zalobkyne nad ramec dohodnutého
plnenia, ku ktorému sa zaviazala Zalobkyfa. Zalobkyria vo veci sp. zn. 15C0/63/2018 nerozporovala
vySku plnenia, len pozadovala nizSie splatky, nez boli dojednané v Dohode o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov.

10. Tvrdenie zalovaného v odvolani, ze podla zakona su pripustné neodkladné opatrenia iba vo veciach
ochrany maloletého vo veciach vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni
sudu na vykon opravneni vo veci starostlivosti o maloletych a opatrenie na zabezpecenie dékazu su
nezrozumitelné a neddvodné. Zalovanym menované neodkladné opatrenia prichadzaju do uvahy v
konaniach podfa zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok. Spor medzi Zalobkyfou a
Zalovanym o existenciu prava domahat’ sa vykonu zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zréaZkach zo
mzdy a z inych prijmov, ktorému predchéadzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je sporom
prejednavanym podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktory v § 324 a nasl. upravuje, kedy
mdze sud nariadit neodkladné opatrenie, aky obsah neodkladného opatrenia zakon pripusta a za akych
podmienok je mozné takémuto navrhu vyhoviet. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je obsahovo suladné
s ustanovenim § 325 ods. 2, pism. d) Civilného sporového poriadku.

11. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku a Obgianskeho zakonnika. Sud nie je viazany navrhom strany sporu, ako ma zniet' vyrok
rozhodnutia. Sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho
rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domaha. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude
formovany vyrok jeho rozhodnutia (porovnaj rozsudok NS SR z 28.09.2010 sp. zn. 5Cdo/254/2009).
Odvolaci sud z dévodov uvedenych uz v bode 4. odévodnenia iba formalne zmenil vyrok rozhodnutia
sudu prvej inStancie tak, aby bol dosiahnuty G&el sledovany nariadenym neodkladnym opatrenim.

12. O trovach tohto konania bude rozhodnuté v konani o veci same;.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



