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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu B. 1., nar. XX.XX.XXXX a maloletého I.
I, K.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né
namestie €. 9, KoSice, deti matky U. I., K.. X X.XXXX, bytom v S., W. XX a otca Q. I, K.. X X.XXXX,
bytom v S., S. XX, zast. JUDr. Slavkou Kovagovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, v
konani o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:
Zamietanavrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 26.10.2017 matka Ziadala, aby sud ur€il vyZivné na mal. B. vo vySke 150 eur a na
mal. I. vo vySke 100 eur zo strany otca od 1.11.2017 do buducna.

2. Navrhom doru¢enym dna 19.7.2018 matka Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zaviazal otca
platit vyZivné na mal. B. vo vy8ke 150 eur a na mal. . vo vy8ke 100 eur mesacne do rozhodnutia vo veci
samej. Ziadala taktiez, aby sud neodkladnym opatrenim zaviazal otca informovat’ matku o zdravotnom
stave, Urazoch, chorobach a navstevach lekarov mal. deti, a to vZdy bezodkladne po vzniknuti udalosti.
3. Zaroven navrhom doru¢enym dria 19.7.2018 rozSirila pdvodny navrh a Ziadala, aby sud zaviazal otca
informovat’ matku o zdravotnom stave, urazoch, chorobach a navstevach lekarov maloletych deti, a to
vzdy bezodkladne po vzniku udalosti.

4. Svoj navrh z 19.7.2018 matka oddvodnila tym, Ze s otcom neZije v spolo¢nej domacnosti od 2.9.2017.
Otec neplini od tej doby Ziadnu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom v €ase, ked st deti u matky.
V &ase rozvodu zili rodiCia v spolo&nej domacnosti a vyzivné matka nezZiadala. Dfia 26.10.2017 matka
podala na sud navrh na ur€enie vyZivného pre mal. deti, nakofko medzi prijmami matky a otca je velky
nepomer a matka nedokaze finanéne zabezpecit potreby mal. deti. Otec s matkou nekomunikuje a
neinformuje ju o Ziadnych zévaznych skutoCnostiach, ktoré sa udeju v Case, ked deti su u neho. Dcéra
mala 5.7.2018 nehodu na motorke a matka sa uvedenu skuto€nost’ dozvedela od dcéry az v ase, ked
mal otec priviest deti ku nej. Syn opakovane priSiel k matke po tyZdni u otca so slovami, Ze je chory, Ze
mu otec daval sirup, ale nevie aky. Otec na sms matky odpovedda tym, Ze ma sa pytat deti, ktoré jej tieto
informacie nevedia uviest. Uviedla matka dalej, Ze je zamestnana, jej mesacny prijem je 626 eur. Otec
je zamestnany v U.S.Steel KoSice s.r.o. a ma mesacny prijem okolo 1200 eur.

5. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il & 27P/67/2016 zo diia 31.3.2017 sud manzelstvo rodiCov
rozviedol a schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej zveril mal. deti do tyZzdennej striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi¢ov s odovzdavanim mal. vzdy v nedelu o 19 hod. s tym, Ze parny tyzderi budu
v osobnej starostlivosti matky a neparny tyZzden v osobnej starostlivosti otca. Pocas trvania striedavej
starostlivosti sud vyZivné neurdil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice na zaklade Ziadosti sudu presetril pomery v rodine mal.
deti a dria 22.3.2018 dorucil sudu spravu, z ktorej vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu maloletych deti



UPSVaR Kosice vedie od roku 2016 v suvislosti s konanim o rozvod manzZelstva a o Gpravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na €as po rozvode. Matka byva v 4-izbovom byte, je zamestnana na Dafiovom Urade v
KoSiciach s mesa¢nym prijmom 607 eur. Z tohto prijmu uhradza inkaso 272,77 eur, hypotéku 189,27 eur,
ro€né poistné domacnosti 86,58 eur, TV a internet 19,92 eur, mobil 20 eur. Matka uziva lieky mesaéne
za 50 eur. Mal. deti navstevuju ZS, mal. B. 9. roénik a mal. |. 1. roénik. Matka uhradza $kolsku jedalen a
desiaty vo vyske 56,20 eur, vydavky ma na potraviny a drogériu 242,71, stravu pre deti 90 eur tyZzdenne,
sporenie pre deti 50 eur mesacne. Vreckové pre dcéru 2 eura, oblecenie pre deti 70,07 eur mesacne,
lieky vo vyske 32,16 eur, Skolské pomdbcky pre syna 108 eur, dcére 5 eur. Matka vlastni hnutelny majetok
garaz v S., ktora je nepredajna. Zarover je spoluvlastni¢kou bytu po rodigoch spolu s bratom. Podla
udania matky striedava starostlivost sa realizuje, otec chodi po maloleté deti vzorne. Otec uviedol, Ze
nesuhlasi s podanym navrhom na ur€enie vyZivného na mal. deti. Pracuje ako elektrikar v U.S.Steel
KoSice, s.r.o. s Cistym mesaénym prijmom 1100 eur. Byva v rodinnom dome s dvoma izbami. Uhradza
inkaso 202,60 eur, odpad 120 eur ro¢ne, hypotéku 398,04 eur lieky, 50 eur mesa&ne, mobil 70,25 eur,
poistku na auto 105 eur ro€ne. Poistku, ktord ma uzavretu aj s detmi plati 43,91 eur, Zivotnu poistku 20
eur, sporenie 10 eur, kapitalové investi¢né poistenie 30 eur, dari za dom 124 eur, pes dcéry ho stoji 100
eur mesacne. Vydavky pre deti: mesaéni pre dcéru 10 eur, futbalovy klub 10 eur mesacne, vystroj pre
syna 50 eur mesacne, doprava na turnaje pre syna 120 eur, 8k. druzina 11 eur, lieky pre syna 5 eur,
dcére 15 eur mesacéne vreckové pre dcéru 20 eur mesacne, mobil dcére 20 eur, k. pomdbcky 100 eur,
ZRPS 50 eur, okuliare pre syna 300 eur oSetrenie pre dcéru 100 eur. Uviedol, Ze od 1. marca uhradza
maloletym obedy vylu€ne on vo vyske 30 eur. Dcéra hra futbal, otec uhradza dopravu a stravu na turnaje
vo vySke 120 eur, vystroj zakupuje vo vySke 50 eur. Stravu pre deti, ak su u neho, uhréadza vo vyske
200 eur na dva tyzdne.

7. Podla § 325 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods.1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 367 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (CMP),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze matka vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neosveddila naliehavost predbeZnej Upravy pomerov ani nebezpelenstvo
bezprostredne hroziace maloletym detom, ktoré by odévodfiovalo okamzity zasah sudu formou
nariadenie neodkladného opatrenia. Obaja rodifia su zamestnani a striedavo zabezpec€uju v zmysle
rozsudku OS KE Il €. 27P/67/2016 zo dna 31.3.2017 osobnu starostlivost o mal. deti, a preto nie je
potrebné bezodkladne upravovat pomery v zmysle urenia vyZivovacej povinnosti otca a podavania
informacii o detoch matke.

14. Nakolko neboli splnené zakonne podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nebola
preukazana naliehavost zasahu sudu do pomerov Uc¢astnikov, sid navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



