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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. jula 2018
prejednal odvolanie obZalovaného

u.Mm,

nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom P., O. XXX/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Leopoldov,

ktoré podal proti rozsudku proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/2/2017 zo dna
23.01.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/2/2017 zo dha 23.01.2018 7 bol obzalovany
U. M. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,

pretoZe dna 18.01.2017 v Case 0 14.05 hod. v U. M., po Stétnej ceste za aredlom O. na okrajimestav P. v
smere od P. viedol osobné motorové vozidlo znacky I. P., EC: P., prisom asi 30 m za tabulou obce U. M.
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske pri€om motorové vozidlo
viedol napriek tomu, Ze Rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu Partizanske &.
ORP-ODI-P-63/2012 zo dfia 24.04.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 24.04.2012 mu bol uloZzeny
zakaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 0T/11/2015 zo dfia 19.06.2015, pravoplatnym dria 19.06.2015 mu bol uloZeny trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov.

Bol za to odsudeny podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b/ Trestného zdkona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 s pouzitim §
36 pism. |/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona mu bol sidom uloZeny trest zdkazu &innosti
riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 24 mesiacov.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim €o do vyroku
o treste obZalovany. Svoje odvolanie zdévodnil prostrednictvom obhajkyne. V pisomnych dévodoch
uviedol, Ze navrhuje, aby mu bol uloZeny alternativny trest - trest povinnej prace. NestotoZfiuje sa so
zavermi sudu o potrebe uloZenia mu nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Tento trest mu bol uz



niekolkokrat ukladany, a neviedol k jeho naprave a prevychove. Ma za to, Ze nie je pre spolo¢nost
nebezpedny, je schopny sam prestat’ s uzivanim navykovych latok. Alternativne tresty su pre mene;j
narusenych pachatelov trestnych &inov G&innejSie. Sudy by ich mali ukladat vSade tam, kde nie je ich
ukladanie vylu¢ené. Tuto alternativu pred nepodmienecnym trestom by mali sudy volit' aj z ekonomickych
dovodov. Navrhuje zmenit' vyrok o treste, a ulozit mu trest povinnej prace vo vymere 100 hodin.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut' ako neddvodné podla § 319 Tr. por. Zaroveh navrhla ulozit mu
suhrnny trest v suvislosti s odsudenim Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/60/2016 zo
dria 07.02.2017 v trvani 15 mesiacov, so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia, ako
trest suhrnny.

Obzalovany na dovodoch odvolania zotrval. Ma za to, Ze alternativny trest by lepSie prispel k jeho
naprave a prevychove, ma 3 maloleté deti, nepodmienecény trest by ich neprimerane postihol.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov ¢innych v trestom konani a sudu prvého stupria, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, priCom ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, o postupom podla § 257 Tr. por. so suhlasom prokuratora
prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K odvolanim obZalovanym napadnutého vyroku o treste senat odvolacieho sudu uvadza nasledovné.
Sud prvého stupfia sa dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi okolnostami pripadu, najma v dostatoCnej
miere zohladnil vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny. Dbsledkom zohladnenia tejto pofahcujuce;j
okolnosti je ukladanie trestu obZalovanému stéle v dolnej polovici trestnej sadzby, ktora je podla § 348
ods.1 Tr. zak. vo vymere az na dva roky, napriek tomu, Ze ide o chronického pachatefa trestného inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Vymera trestu odnatia slobody 6 mesiacov nepodmiene&ne mu bola prvostupfiovym sudom uloZzena
prave s poukazom na vyhlasenie o vine, ktoré dal pred sidom. Takyto trest zodpoveda vsetkym
zasadam uvedenym v § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ako aj zasadam generalnej a individualnej prevencie.

Obzalovany U. M. je osobou sedemkrat sudne trestanou, pre trestnu €innost' r6zneho charakteru.
Trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia sa dopustil Styrikrat. V minulosti mu bol ukladany
aj podmienelne odlozeny trest odfiatia slobody, avSak v jeho skuSobnej dobe sa neosvedcil, a bolo
mu nariadené uvedeny trest vykonat. Taktiez mu bola za priestupok vocCi ob&ianskemu spolunazivaniu
uloZzena pokuta. Ako osoba, ktora nie je drzitefom vodi¢ského preukazu sa dopustil aj priestupku na
useku dopravy, za ktory mu prislusny organ ulozil finanénu pokutu Nie je mozné teda skonstatovat, Ze
sud, alebo iné organy prejednavajuce priestupky obzalovaného tomuto neukladali aj iné sankcie, ktoré
v8ak u neho absolutne neviedli k ndprave &i prevychove, €o stazuje moznost jeho napravy a z hladiska
prejednania odvolania to odvolaci sud nemohol prehliadnut. Na napravu obZalovaného teda v minulosti
uz bolo niekofko krat posobené, réznymi druhmi trestov a sankcii.

Ohladom obZalovanym deklarovanej schopnosti prestat s uzivanim omamnych latok, treba poukéazat
na zavery znaleckého posudku na jeho osobu, v ktorych znalkyfia skonsStatovala, ze obZalovany
nejavi zaujem o svoju lieCbu /ktora je jeho zavaznym a dlhodobym problémom/, lie€bu nenavrhla,
pretoZe by pre jeho postoj neplnila svoj ucel. ObZalovany je osobou s problémovym spravanim od
pubertalneho veku, skomplikovanym abuzom navykovych latok, ma narudeny hodnotovy systém, sprava
sa socialne neprispdsobivo, ma oslabené moralne zabrany. Opakovane porusuje normy. M& impulzivne
a nesebakritické spravanie. S ohladom na uvedené sa skuto€nosti tvrdené obZalovanym javia ako
UCelové a nevierohodné.



Tresty v minulosti mu uloZené ho ako je zrejmé neodradili od pachania trestnej Cinnosti. Je teda
potrebné, s poukazom na vSetky vysSie uvedené skutonosti, na jeho prevychovu pésobit opatovne,
a to trestom odnatia slobody nepodmieneénym a zaroveri aj dostatoCne prevychovnym, ako k tomu
spravne dospel aj prvostupfiovy sud.

S poukazom na jeho minulost sa nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a zakaz
¢innosti v trvani 24 mesiacov ulozeny mu sudom prvého stupia javil ako neprimerane mierny, ¢o v8ak
odvolaci sud nemohol napravit z dévodu absencie odvolania prokuratora.

Sud prvého stupfia na vykon nim uloZzeného trestu odnatia slobody spravne zaradil obZzalovaného U.
M. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoze obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny pre umyselny trestny €in. Spravne mu sud prvého stupfia uloZil aj trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel, kedZe sa trestného &inu dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla .

Ohladom prokuratorkou navrhnutej mozZnosti uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody v suvislosti s
rozhodnutim Okresného sudu Béanovce nad Bebravou sp.zn. 3T/60/2016 zo diia 07.02.2017, krajsky
sud po preskimani uvedeného spisového materialu uvadza, Ze toto by bolo mozné len, ak by tento trest
bol uloZeny ako samostatny. Trest vo vymere 10 mesiacov viak obZalovanému bol uloZzeny ako suhrnny,
v suvislosti s odsudenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/11/2015 zo dria 19.06.2015, a skutok
aktualne mu kladeny za vinu spachal obZalovany azZ po vyhlaseni tohto rozhodnutia, teda nebolo mozné
ukladat mu suhrnny trest odiatia slobody.

Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud povaZoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny

opravny prostriedok.



