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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti o maloletého W. 1., nar. XX. februara XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX W., zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov matky W. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX W., zastupena advokatkou JUDr. Martou Ivani¢ovou,
so sidlom Dolna ul. 62, 974 01 Banska Bystrica a otca B. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, XXX XX
B. B., v konani o zmenu zverenia maloletého dietata o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 6P/4/2017-167 z 22. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o Uprave styku otca s maloletym W. a v Ill. vyroku o trovach
konania zrusuje a v tomto rozsahu vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zverenie maloletého W. do jeho
osobne;j starostlivosti (I. vyrok). Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 1P/49/2015-82 zo diia 4. m4ja
2016 v Casti upravy styku k maloletému W. zmenil tak, Ze kazdy neparny vikend od piatku 14.00 hod.
do nedele 18.00 hod. bude malolety v starostlivosti matky a kazdy parny vikend od piatku 14.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. bude malolety v starostlivosti otca. PoCas viano€nych sviatkov kazdy parny rok od
24 .12.0d 8.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod. mé byt podla rozhodnutia sudu malolety
W. v starostlivosti otca a kazdy neparny rok od 24.12. od 8.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do
18.00 hod. bude malolety v starostlivosti matky. Obom rodi€¢om ulozil povinnost odovzdat' a prevziat
dieta navzajom v bydlisku matky. Nahradu trov konania lll. vyrokom Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.
1.1 V dévodoch rozhodnutia sud prvej intancie popisal chronologicky svoj postup v konani, vyjadrenia
uCastnikov, ako aj obsah vypovede svedkov, zavery znaleckého posudku psychologicky Mgr. Ofgy
DianiSkovej a s odkazom na ustanovenie § 25 ods. 1, § 26 a § 36 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej aj ,Zakon o rodine®) navrh otca na zverenie maloletého W. do jeho osobnej starostlivosti zamietol
z doévodu, Ze matka zabezpecuje starostlivost o maloletého W. na velmi dobrej urovni bez nedostatkov,
preto nie je potrebné menit’ vychovné prostredie u tohto dietata.

1.2 K dprave styku otca s maloletym W. sud prvej inStancie pristupil po zavere, Ze ,predchadzajuca
rodiCovska dohoda nebola velmi vhodne rieSend, nakolko medzi rodi€mi dochadzalo ku konfliktom
ohladne terminov pri ur€ovani styku s maloletym. Z daného dévodu styk upravil napevno tak, Ze malolety
bude v starostlivosti matky kazdy neparny vikend... a v starostlivosti otca kazdy parny vikend..., rovnako
sud upravil aj travenie viano&nych sviatkov tak, aby malolety mohol stravit rovnomerne €as tak s jednym,
ako aj druhym rodi¢om®.

1.3 Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené iba odkazom na ustanovenie § 52 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.).

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim otec dietata. Uplatnil odvolacie dévody podfla §
365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) s vytkou,



Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec vysvetlil, Ze na navrhu na
zverenie maloletého W. do jeho osobnej starostlivosti akceptujuc zavery znaleckého posudku Mgr. Olgy
DianiSkovej netrval. Dovodom podania navrhu na zverenie maloletého W. do jeho osobne;j starostlivosti
bolo Zelanie dietata vyslovené pred nim viackrat. Akceptuje vSak, Ze oddelenie maloletého W. od brata
M. by mohlo byt pre dieta velmi zatazové a stresové. Otec ma zaujem stretavat’ sa s oboma detmi
v Sirokom rozsahu, aby sa tak mohol podielat na ich vychove. Tomu vSak bude branit napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, ktory z0zil styk otca oproti Uprave rozsudkom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 1P/49/2015 zo 4. méaja 2016 vyraznym spésobom a navySe popiera zmysel svojho rozhodnutia
o zamietnuti navrhu na zmenu vychovného prostredia I. vyrokom, aby surodenci boli spolu, ked styk s
maloletym W. upravil odliShe nezZ znie Uprava styku s maloletym M.. Zo znaleckého posudku Mgr. Ofgy
DianiSkovej nevyplyva potreba obmedzenia styku otca s niektorym z deti. Oproti prvému rozhodnutiu o
Uprave styku sa neméze otec s maloletym MatiuSom stykat po€as velkono&nych sviatkov a Skolskych
prazdnin a kedZe sud prvej inStancie Ziadne dokazovanie ohladne styku s maloletym M. neviedol,
neprichadza podfa nazoru otca do Uvahy zmena rozhodnutia odvolacim siudom, len zruSenie tohto
rozsudku a vratenie veci na dal3ie konanie.

3. Matka naopak suhlasila s rozsudkom sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Poukazala na zavery
znaleckého dokazovania vykonaného znalkyriou Mgr. Olgou DianiS8kovou, ktora neodporudila odlugit
maloletého W. od matky a brata M. a zverit toto dieta do sustavnej osobnej starostlivosti otca. Podla
nazoru matky sud vyhovel navrhu otca na Upravu styku tak, ako ho prezentoval na pojednavani dha
22. 01. 2018 s rozdielom jedného dha. Zdbraznila, Ze navrhom na zaCatie konania sa domahal otec
iba zverenia maloletého W. do svojej osobnej starostlivosti, Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletému M. neinicioval.

4.V naslednom vyjadreni z 15. marca 2018 na svojom odvolani uz otec Ziada ,zmenu a doplnenie Upravy
styku s maloletymi synmi M. a W. ..

5. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani otca podfa § 34 C. s. p. prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky na nariadenie odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli. Po preskiumani postupu sudu prvej inStancie vo vztahu k II.
vyroku rozsudku napadnutého odvolanim otca a lll. zavislého vyroku o trovach konania dospel odvolaci
sud k nazoru, Ze odvolanie otca je dovodné a je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. a) a pism. c) Civilného sporového poriadku zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie
konanie.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych upravuje Civilny mimosporovy poriadok.
Subsidiarne sa podla § 2 ods. 1 C. m. p. aplikuje aj Civilny sporovy poriadok. Konanie podla § 23 ods.
1, 2 Civilného mimosporového poriadku sa za&ina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

7. Prelomenie zasady ,ne ultra petitum partes® je vyjadrené v § 40 C. m. p. tak, ze sud méze prekrodit
navrhy u€astnikov a prisudit viac nez ¢oho sa domahaju, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.
Neznamena to v8ak, Ze sud mdze konat o tych otazkach, ktoré u€astnik konania predmetom konania
neucinil alebo o ktorych nezacalo konanie na zaklade rozhodnutia sudu podla § 23 ods. 2 C. m. p..

8. Malolety W. je synom B. |. a W. B.. Tito rodi¢ia maju spolu aj dalSieho syna M., nar. XX. XX. XXXX.
Obe deti M. aj W. boli zverené rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/96/2014-45 z 03. 07. 2014
do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletymi detmi v tomto rozhodnuti upraveny nebol,
ponechal sa na dohodu rodi¢ov. K Uprave styku doslo az dalSim rozhodnutim Okresného sudu Brezno
€. k. 1P/49/2015-82 zo 4. maja 2016, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn.
8P/96/2014 v &asti IV. vyroku tak, Ze bol vymedzeny rozsah styku otca s oboma detmi su¢asne na dva
vikendy v mesiaci, po dva tyZdne v letnych mesiacoch jul a august, po&as velkono&nych a viano€nych
sviatkov.

9. Otec maloletého Matusa dorucil sudu prvej indtancie 12. 12. 2007 navrh na Upravu styku s ,maloletym*
pocas viano&nych sviatkov v roku 2017, ktory nebol zapisany pod samostatnu spisovu znacku, ale stal
sa sucastou spisu vo veci vedenej pod sp. zn. 6P/4/2017. V tom &ase sa uZ spis nachadzal u znalkyne



Mgr. Ofgy DianiSkovej za u¢elom vypracovania znaleckého posudku podla uznesenia Okresného sudu
Lu€enec €. k. 6P/4/2017-92 zo 17. oktdbra 2017. Navrhu otca na Upravu styku s ,maloletym” pocas
viano€nych sviatkov v roku 2017 v listinnej podobe Zurnalizovanom na €. I. 103 spisu predchadzala e-
mailova komunikacia sudu s otcom dietata B. |. zalozena len do dodatkového obalu spisu sluziaceho
na evidenciu spisu po¢as doby znaleckého dokazovania, z ktorej vyplyva, Ze navrh na zmenu styku
pocas viano&nych sviatkov v neparnom roku dorucil otec maloletého sudu prvej inStancie e-mailom 25.
novembra 2017 a sudkyfia rovnako len e-mailom otcovi dfia 4. decembra 2017 oznamila, Ze na tento
navrh - podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie prihliadat nebude z dévodu, Ze podanie
nebolo doplnené v zakonom stanovenej lehote aj pisomne. Po doru€eni znaleckého posudku rodi€om na
pojednavani dia 22. januara 2018 otec uviedol, Ze akceptuje vyjadrenie znalkyne uvedené v znaleckom
posudku, svoj ,navrh na upravu styku po&as viano¢nych sviatkov roku 2017“ berie v celom rozsahu spat,
ale tiez, Ze ,Co sa tyka styku tak chcem, aby sud upravil styk v neparnom kalendarnom roku tak, ze od
23. decembra do 30. decembra budu deti u mna a zvySok prazdnin budd u matky“. Na tento prednes
otca zareagovala matka, Ze chce, aby styk bol upraveny pevnymi datumami, nakolko sa s otcom nevie
dohodnut. Uviedla tiez, ze ,malolety, ked pride od otca je rozladeny, ma zvySené naroky a neviem, ¢o
mam s nim robit. Ziadam sud, aby styk bol upraveny tak, Ze jeden vikend je malolety u mfia a jeden
vikend je u otca®. DalSia komunikacia medzi rodiémi, koliznym opatrovnikom a sidom ohladne styku
otca zachytend v zapisnici na €. |. 163 spisu neposkytuje presnu informaciu odvolaciemu sudu o tom, &i
zUc&astnené osoby riesili upravu styku otca iba s maloletym W. alebo s oboma detmi M. a MatuSom, ked
konanie vedené pod sp. zn. 6P/4/2017 za&até na zaklade navrhu otca z 3. augusta 2017 bolo vedené
len ohlfadne maloletého W. I., naproti tomu navrh otca na &. I. 103 spisu, aj ked je v podnadpise ¢oho
sa podanie tyka oznageny ako navrh otca na Upravu styku s ,maloletym” (jednym maloletym), v zavere
tohto navrhu otec uvadza, ze sa domaha zmeny Upravy styku z rozsudku Okresného sudu Brezno sp.
zn. 1P/49/2015 vo vztahu k ,maloletym detom®, teda nielen jednému. Rovnako sa vyjadroval otec na
pojednavani dia 22. janudra 2018, Ze chce upravit styk v neparnom kalendarnom roku tak, Ze deti
budu u neho od 23. decembra do 30. decembra a zvySok préazdnin budu u matky, na o matka uviedla,
Ze ,malolety”, ked pride od otca je rozladeny, ale pravna zastupkyha matky aj kolizny opatrovnik sa
vyjadrovali k uprave styku s ,maloletymi detmi*.

10. Sud prvej inStancie dokazovanie v konani zatatom na navrh otca az do rozhodnutia vo veci
samej upriamil na skiumanie dévodnosti navrhu otca na zverenie maloletého W. do jeho osobnej
starostlivosti. Frekvencia a rozsah styku otca s maloletym MatiSom alebo maloletym M. neboli
predmetom dokazovania na sude prvej inStancie a zmene podmienok, za ktorych podla § 26 Zakona
o rodine méze dojst k zmene pdvodného rozhodnutia, nebola zo strany sudu prvej inStancie venovana
Ziadna pozornost. K Uprave styku otca s maloletym W. pristupil sud prvej inStancie zrejme na naliehanie
matky na pojednavani dia 22. januara 2018 bez toho, aby si zistil, ¢oho sa vlastne otec maloletého
Matusa navrhom na &. I. 103 alebo navrhom prednesenym na pojednavani dfia 22. januara 2018
domaha, & zmeny upravy styku vo vztahu k jednému dietatu, vo vztahu k dvom detom, len pocas
viano€nych sviatkov alebo v inom obdobi a ujasnil si, ¢i matkin prednes na pojednavani diha 22. januéra
2018 je navrhom na zaCatie konania o Uprave styku s maloletymi detmi spésobom zmeny rozhodnutia
Okresného sudu Brezno €. k. 1P/49/2015-82 zo 4. maja 2016. Otec vyslovne uviedol, Ze netrva na
podanom navrhu na Upravu styku po&as viano€nych sviatkov roku 2017, ktory v priebehu konania podal
a berie ho v celom rozsahu spat a Ze nechce, aby bol upravovany styk s maloletymi detmi nanovo,
pretoZe potrebuje terminy styku s detmi prebrat aj so svojim zamestnavatelom.

11. Procesnou podmienkou zac&atia konania podla § 23 Civilného mimosporového poriadku je navrh
Ucastnika alebo uznesenie sidu o za&ati konania.

12. Podla § 28 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C. m. p.“) navrhovatel mdze
pocas konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh dorudi sud ostatnym
ucastnikom do vlastnych ruk, ak neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Zmenu
navrhu sud nepripusti, ak by vysledky konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.
Po vydani uznesenia, ktorym sud zmenu navrhu nepripustil, pokraduje v konani o pdvodnom navrhu.

13. Podla § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel méze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa



mohlo za&at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokra¢ovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

14. K zmene navrhu spdsobom podla § 28 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku nedoSlo.
Sud prvej indtancie neodstrafioval vady podania otca a matky, ktoré by mohli byt ndvrhom na zacatie
konania o upravu styku postupom podfa § 129 C. s. p.. Prvoinstanény sud nevyjadril svoj nazor na
Ukon otca - spatvzatie navrhu na uUpravu styku pocas viano€nych sviatkov v roku 2017 a vyslovny
prednes, Ze nechce, aby bol nanovo upravovany styk oproti rozhodnutiu Okresného sudu Brezno
sp. zn. 1P/49/2015, Ci tento ukon nepovazoval za spatvzatie navrhu alebo dospel k nazoru, Ze je v
konani potrebné pokracovat (§ 29 ods. 2 C. m. p.). O uprave styku otca s maloletym W. a zmene
rozhodnutia Okresného sudu Brezno sp. zn. 1P/49/2015 len vo vztahu k maloletému W. rozhodol sud
prvej inStancie na pojednavani dfia 22. januara 2018 bez toho, aby vykonal akékolvek dokazovanie na
zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané, €i boli spinené procesné podmienky na to,
aby konanie o uprave styku otca s maloletym W. na sude prebehlo a skongilo meritérnym rozhodnutim
sudu (dévod na zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) C s. p.).

16. Rozhodnutie o zmene vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bez zistenia podstatnej zmeny
pomerov odbévodrujucej zmenu pévodného rozhodnutia nie je mozné povazovat za vecne spravne
rozhodnutie z dovodu, Ze zakonné podmienky na zmenu rozhodnutia sudom prvej inStancie
zistované neboli. Rozhodnutie 0 zmene Upravy styku otca s maloletym W. vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci v otazke, €i je dévod na zmenu rozhodnutia o Uprave styku. V désledku
nespravneho pravneho posudenia veci sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie na zmenu pomerov
odbvodriujucich zmenu Upravy styku s maloletym W. alebo oboma detmi tych istych rodi¢ov. Po tomto
zisteni odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj podla § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku. V konani, ktoré je mozné zacat’ aj bez navrhu sud nevykonava iba navrhnuté
dbkazy ucastnikmi konania, ale za u¢elom zistenia skuto€ného stavu veci vykonava aj iné, ucastnikmi
nenavrhnuté, dékazy (§ 35 a § 36 C. m. p.). Odvolaci sud nepovazuje za ucelné doplnit dokazovanie
na odvolacom sude z dévodu, Ze je potrebné v prvom rade odstranit vady podani otca a matky ohfadne
Upravy styku, €i navrhuju rodi€ia novu Upravu styku s jednym alebo oboma detmi oproti rozhodnutiu
Okresného sudu Brezno sp. zn. 1P/49/2015 zo 4. maja 2016, vyporiadat sa s volou otca vziat' spat navrh
na zaCatie konania o Upravu styku, odstranit vady navrhu alebo vydat uznesenie o za&ati konania bez
navrhu a az potom vykonat' vo veci potrebné dékazy na zistenie zmeny pomerov pre pripadni zmenu
rozhodnutia podfa § 26 Zakona o rodine.

17. V novom rozhodnuti v sulade s § 396 ods. 3 C. s. p. rozhodne sud prvej in§tancie aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi



pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



