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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: Mgr. R. B., narodena
X. L. XXXX, trvaly pobyt X. XX, zastipenej advokatom: JUDr. Marcel Ruzarovsky, A. Zarnova 11C,
Trnava, proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 400,- eur, o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo driia 27. septembra 2021 ¢&. k. 35Csp/12/2021-111, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 400,- eur (I.) a nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Z2e o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (Il.). Rozhodnutie oddvodnil
ustanovenim § 3 ods. 5, § 4 ods. 8 ZoOS (zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), § 100 ods. 1,
§ 101 O. z. (Obgiansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vecne zddvodnil,
Ze Zalobkyna si uspeSne uplatnila porudenie svojho prava, priznanim bezdévodného obohatenia vo i
Zalovanej vo vy8ke 1.441,68 eur s urokom z omes8kania (pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Galanta ¢€. k. 28Csp/37/2019-109 zo dna 22. oktdbra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave ¢&. k. 9CoCsp/55/2020-165 zo dria 10. novembra 2020), v désledku absencie obligatérnej
obsahovej ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi stranami konania (termin
konec&nej splatnosti iveru podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z z. o spotrebitelskych uveroch
neskorsich predpisov, dalej len ,ZoSU*), majucej za nasledok sankciu beztro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Bol tym naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia porusenia prava, umoznujuci zalobkyni
poZadovat od Zalovanej pravo na primerané finan&né zadostucinenie, ktorého uéelom je dovfsit ochranu
poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory z tohto
dovodu vyzaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky dalej len NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 Ziadna ina podmienka sa nevyZaduje. NaleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere st v ZoSU $pecifikované prave za uéelom ochrany spotrebitela, aby mu
poskytli komplexnu informéaciu o podstatnych podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého spotrebitef
ako slab$ia strana vstupuje. Ich nedodrzanie je prave s ohfadom na spotrebitel'sky charakter vztahu,
potrebné povazovat za poruSenie povinnosti stanovenej osobithym zakonom. Narok na primerané
finanéné zadostucinenie vznika spotrebitelovi az pravoplatnostou rozhodnutia ktorym bolo poruSenie



judikované a v tejto suvislosti bola vyhodnotena vznesena namietka premi€ania ako nedévodna
(preml€acia doba zacdala plynut’ az pravoplatnostou rozsudku odvolacieho sudu, teda Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 9CoCsp/55/2020 zo dria 11. novembra 2020, pravoplatného 21. januara 2021, pri¢om
Zaloba bola podana 21. januara 2021, teda pred uplynutim trojrodnej premicacej doby). Zalovana
napriek bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru inkasovala od Zalobkyne plnenia, na ktoré nemala narok
vo vysSke 1.441,68 eur a na ziskanie tohto majetkového prospechu pouzila indtitut zraZzok zo mzdy.
Zalobkyfa bola v désledku uvedeného zasahu do majetkovych prav neddévodne vystavena stresu a
stavu pravnej neistoty. Pre odmietavy postoj Zalovanej bola nutend iniciovat’ sudne konanie na obranu
svojich prav. Tieto skuto€nosti boli zohfadnené sidom prvej inStancie pri stanoveni vySky finanéného
zadostucinenia, kedze pri jej ur€ovani sa prihliada tiez na intenzitu a Casové trvanie zavadného
konania, ktoré trvalo v danom pripade od uzavretia zmluvy 17. marca 2015 do rozhodnutia sudu 10.
novembra 2020, teda takmer 6 rokov. Poukaz Zalovanej, Ze Zalobkyra v obdobnych veciach iniciovala
niekolko sudnych konani v rémci ktorych bola vystavena stresu a diskomfortu, sud prvej inStancie
vyhodnotil spésobom, Ze konanie Zalobkyne bolo v tomto smere vnutené postupom Zalovanej. Napriek
opakovanému poruSovaniu prav spotrebitela, vo viacerych pripadoch, Zalovana neakceptovala naroky
na finanéné zadostucinenie, v désledku €oho bola Zalobkyrfia nutena opakovane sa obratit' na sud za
ucelom ich uplatnenia. Z dévodu, Ze pri kazdom naroku zacala samostatne plynuat premi¢acia doba
od pravoplatnosti rozhodnutia, sud neakceptoval argument Zalovanej, Ze Zalobkyfia sa mdze domahat
primeraného finanéného zadostucinenia aj spoloénou Zalobou. Suma 400,- eur tu predstavuje primeranu
nahradu za vyvazenie ujmy spdsobenej Zalobkyni konanim Zalovanej, je satisfakciou za stav ktory
musela trpiet a sankciou spésobilou odradit’ Zalovanu od dalSieho protipravneho konania (priznana
suma predstavuje takmer 30 % neopravneného majetkového prospechu ziskaného Zalovanou na ukor
Zalobkyne, ktora zodpoveda aj aktualnej rozhodovacej praxi sudov v obdobnych pripadoch (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/140/2019, 25CoCsp/6/2021, rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp zn. 12CoCsp/57/2020). Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej
indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobkyni, ktora mala vo veci piny Uspech, vznikol
narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v konani neuspesnej. O vyske nahrady trov konania mal
rozhodnut’ sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby.
Odvolanie odévodnila vyhradou nedostato€ného vyporiadania sa s namietkou preml€ania sudom prvej
inStancie a nezdévodnenim odklonu od rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, napriek &l. 2 ods. 2 v
spojeni s § 220 CSP. Zaver sudu prvej inStancie, Ze narok na primerané finan¢né zadostucinenie vznika
az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o poruSeni prava spotrebitela nema oporu v zakone a je v rozpore
s rozhodnutim NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, na ktoré sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
poukazuje. Z oddévodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2012 vyplynul zaver,
Ze pre uspesné uplatnenie predmetného naroku zakon nevyzaduje aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysSku vzniknutej ujmy. Teda
ani Najvyssi sud SR pri rozhodovani nedospel k zaveru, Ze predpokladom uplatfiovania naroku na
primerané finanéné zadostucinenie je predchadzajuce sudne rozhodnutie a od jeho pravoplatnosti ma
plynut premliacia lehota pre tento narok. Za arbitrarny oznacila Zalovana zaver sudu prvej inStancie
0 neakceptovani jej tvrdenia, Ze Zalobkyha si mohla uplatfiovat viaceré fiou tvrdené naroky jednou
Zalobou a nie viacerymi Zalobami, podavanymi v blizkom &asovom rozmedzi. Ak na jednej strane
Civilny sporovy poriadok upravuje a konkretizuje na viacerych miestach koncentraciu konania, princip
hospodarnosti, potom zaver sudu o neakceptovani tvrdenia Zalovanej bez uvedenia skutkovych a
pravnych dévodov je zaverom nepreskumatelnym. V odévodneni rozsudku sa poukazuje na skuto&nost
ako dlho mal udajne trvat zavadny stav a pocit pravnej neistoty Zalobkyne. Rovnaké tvrdenia za
rovnaké obdobia, k inému zmluvnému vztahu, uvadza Zalobkyna aj v inych konaniach. Typovo a
obsahovo rovnaké tvrdenia su tak uplatfiované duplicitne v roznych konaniach, kde sa neuvadza ni¢
konkrétne, o by Zalovany narok preukazalo. Sud neméze opomenut vysporiadat sa so vSetkymi
skuto&nostami tykajucimi sa posudzovanej otazky, aby odévodnenie rozhodnutia neviedlo k opravnenym
pochybnostiam. Zalovana namietala aj primeranost vy$ky finanéného zadostuginenia 400,- eur. Viaceré
okolnosti oznaené za podstatné pre rozhodnutie o vySke nemaju oporu v dokazovani alebo spojitost
s finanénym zadostucinenim (napr. v odévodneni sa uvadza, Ze Zalobkyfia musela iniciovat sudne
konanie, ¢o pre fu predstavovalo stresujuci faktor). Tuto skutoénost vS8ak nemal sud preukazanu
Ziadnym dbékazom. Nie je zrejmé preCo Zalobkyna podala namiesto jednej Zaloby v rovnakom Case
tri (sp. zn. 17Csp/34/2019, 17Csp/37/2019 a 28Csp/37/2019 a dalej v roku 2021 samostatne dalSie



Zaloby). Zalovana namietala nespravnu interpretaciu skutkovych okolnosti, Ze sa chcela obohatit' napriek
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Tento zaver bol vysloveny v roku 2019, v8etky Uhrady vak boli
vykonané pred vydanim rozsudku vo veci sp. zn. 28Csp/37/2019. Je preto zavadzajuce konStatovanie
sudu prvej indtancie, Zze Zalovana postupovala sposobom kedy chcela ziskat bezdévodné obohatenie.
Sud prvej instancie tiez pomeroval sumu zadostucinenia s vySkou bezdbévodného obohatenia, ale
neuviedol doévod na zdklade ktorého sa ma vyska zadostucinenia urovat ako zlomok zo sumy
bezdbévodného obohatenia. V rozhodnuti tak chybali dévody, pre ktoré suma primeraného finanéného
zadostucinenia bola priznana vo vyske 400,- eur.

3. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Napadnuté sudne rozhodnutie je dostatoéne odévodnené, sledujuce previadajucu nazorovu
liniu vS8eobecnych sudov. K naleZitostiam odévodnenia sudneho rozhodnutia Zalobkyfia poukazala na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/11/2010. Sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal i s namietkou
premli€ania, ktora je nedévodna. Na uvedeny zaver nema vplyv oznacené rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/128/2017, z ktorého Zalovana vyselektovala len niektoré &asti. Z oznageného rozhodnutia NS
SR vyplyva, Ze jedinym predpokladom, ktory zakonné ustanovenie vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi. V
zmysle nazoru Zalovanej sa potom preml¢uju naroky spotrebitela od okamihu uzavretia zmluvy, resp.
od iného neSpecifikovaného okamihu, ktoré zavery su neprijatelné. Bez uspesSného predchadzajuceho
sudneho sporu, nemdze vzniknut ani narok na primerané finanéné zadostu€inenie a ak narok
neexistuje, nemoze sa premlgat. Zalobkyfa opisala &asové suvislosti podavania jednotlivych zaléb. Je
zrejmé, Ze vsetky naroky jedinou Zalobou uplatnit nemohla, pretoze tieto vznikali postupne. Konanie
sp. zn. 18Csp/203/2020 vychadza zo sudneho konania 17Csp/34/2019, pri€om rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/16/2020 bol zalobcovi doru€eny 13. oktdbra 2020. Konanie sp. zn.
22Csp/7/2021 Zalobkyha iniciovala v nadvaznosti na Uspech v spore sp. zn. 17Csp/37/2019, pri¢om
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp/45/2020 bol Zalobkyni doru€eny az 12. januara
2021 (v tom Case vySSie uvedené sudne konanie sp. zn. 18Csp/203/2020 uz prebiehalo). Konanie
v danom spore Zalobkyna iniciovala v nadvaznosti na Uspech v spore sp. zn. 28Csp/37/2019, ktory
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/55/2020 bol Zalobkyni doru¢eny az 20. januara 2021,
teda v Case kedy konanie sp. zn. 18Csp/203/2020 prebiehalo takmer tri mesiace a konanie sp. zn.
22Csp/7/2021 bolo za&até 14. januara 2021 (teda pred tym ako vznikol narok Zalobcu uplatneny v tomto
konani). Zalovana svoje tvrdenia o moznosti podat jednu Zalobu blizsie nevysvetlila, nepreukazala, ze
podanie jednej zaloby bolo mozné (Zalobkyha nemohla vediet ako bude rozhodnuté o jej narokoch
a kedy jej budu doru€ené sudne rozhodnutia). Zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru bol
dany tym, Ze Zalovana pri vyhotoveni zmluvy o spotrebitelskom Gvere konala v rozpore so ZoSU.
Fakt, Ze Uver bol bezuroény a bez poplatkov z dévodu poruSenia zakona zo strany Zalovanej, bol
medzi stranami sporu nesporny, pricom vyplyval i z pravoplatného rozhodnutia zavazného pre strany
konania. Vyska zadostuc€inenia zavisela od Uvahy sudu a prihliadané bolo na nasledovné okolnosti:
konanie Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze na bezdévodné obohacovanie vyuzila dohodu
o zrézkach zo mzdy, ktord je v sudnej praxi vo vztahu k spotrebitefom spravidla zakazovana, zdsah do
majetkovych prav Zalobkyne, ked od nej nad rdmec poZadovala sumu 1.441,68 eur, stres a neistota
v dosledku odmietavého postoja Zalovanej, intenzita i Casové trvanie zavadného konania takmer Sest
rokov, satisfakéna tiez sankéna funkcia, prax Zalovanej, ktora vo viacerych pripadoch neakceptovala
naroky spotrebitefov, vySka neopravneného majetkového prospechu na strane Zalovanej, od ktorej
sumy sa spravidla percentualne alebo zlomkom odvija vySka primeraného finanéného zadostudinenia.
Veritelia vratane Zalovanej, by mali byt obozretni a poctivi pri vyhotovovani zmluvy, aby tato bola v
sulade so zakonom, pretoZe sa inak vystavuju hrozbe sudneho konania, pripadne inym administrativno-
pravnym sankciam. Nebyt' prvotného nepoctivého zameru, nemuselo by medzi zmluvnymi stranami
prebehnut Zziadne sudne konanie. Spotrebitelia uplatfiuju svoje naroky prave v désledku protipravneho
konania Zalovane;.

4. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.



5. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia ZoOS proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 400,- eur, na zaklade spravnych skutkovych zaverov
a nasledného pravneho posudenia veci.

7. Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovf$it ochranu poru$eného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie ZoOS vyZaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dalej len ,NS SR* sp. zn.
6Cdo/127/2017).

8. Sud prvej instancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel UspesSne uplatnila na sude
poruSenie svojich prav, kedZe sudnym rozhodnutim Zalobkyni ako spotrebitelke bol priznany konkrétny
narok z bezdévodného obohatenia voci Zalovanej ako poskytovatefovi Uveru vo vySke 1.441,68 eur
s prisludenstvom, konstatujuc bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru v désledku absencie obligatornej
obsahovej néleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, pri€om realne poskytnuty uver Zalobkyni bol vo
vySke 1.350,- eur, kedZe zo Zalovanou tvrdenej sumy poskytnutého uveru vo vyske 1.500,- eur bol
odpoditany poplatok za poskytnutie Gveru. Jediny predpoklad, ktory zakon pre priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia vyZaduje bol preto spineny. Bola preukazana aj pri€inna suvislost’ medzi
porusenim povinnosti veritefom a UspeSnym uplatnenim prava spotrebitela na sude. Splnenie Ziadnych
dalSich podmienok nebolo potrebné. Odvolacia argumentécia Zalovanej, tykajuca sa rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, nebola dévodna. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 jedinym zakonnym predpokladom, ktory zakon vyZaduje pre priznanie finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 ZoOS je, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok
z poruSenia prava a UCelom tohto finanéného zadostucinenia je doviSit ochranu poruseného prava
ako spotrebitela, ktory je slabSou stranou v spotrebitelskej zmluve, nie zatazit' spotrebitela dokaznym
bremenom v suvislosti s preukazovanim naroku na primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu k
akymkolvek dalSim predpokladom. Ak Zalobca ako spotrebitel UspeSne uplatnil na sude poruSenie
svojich prav, splnil tak predpoklad, ktory zakon v ustanoveni § 3 ods. 5 ZoOS vyZaduje pre vznik prava
na primerané finanéné zadostucinenie (odsek 18, 19 NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).

9. V sulade s vys8ie uvedenym pravnym nazorom NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 odévodnil napadnuté
rozhodnutie aj sud prvej indtancie v prejednavanej veci, ked na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze narok Zzalobkyne ako spotrebitelke vznikol pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo
poruSenie judikované.

10. Predpoklad uspeSného uplatnenia prava spotrebitefa mohol byt teda splneny az nadobudnutim
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia diia 21. januara 2021(rozsudok Okresného sudu Galanta zo dha
22. oktébra 2019 &. k. 28Csp/37/2019-109 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna
10. novembra 2020 &. k. 9CoCsp/55/2020-165), kedZe do tohto ¢asového momentu nebolo mozné
konstatovat’ UspeSné uplatnenie prava (odvolaci sud mohol rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit’ ale
aj zmenit podla § 388 CSP a § 389 CSP).



11. S poukazom na vysSie uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nebol
zisteny Ziaden rozpor s rozhodnutim NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, kedZe Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze predpokladom, a to jedinym predpokladom, uplatfiovania naroku na
primerané finan¢né zadostudinenie je, Ze sud judikuje v prospech spotrebitefa konkrétny narok z
poruSenia prava alebo povinnosti. Preto sud prvej in§tancie spravne posudil aj nedévodnost vznesene;j
namietky premi€ania Zalovanou. Nasledujucim dfiom po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym
bolo porusenie prava Zalobkyne judikované, vzniklo jej pravo doméahat sa primeraného finanéného
zadostucinenia voci Zalovanej (zalobkyria mohla pravo vykonat po prvy raz), k éomu aj doslo, pretoze
Zaloba bola podana na sude prvej indtancie dna 21. januara 2021, teda pred uplynutim trojro¢nej
premliCacej doby (§ 101 O. z.).

12. Na vy3Sie uvedené zavery nema vplyv veta vy€lenena Zalovanou z odévodnenia rozhodnutia NS SR
sp. zn. 6Cdo/127/2017, ze pre dany spor sa hevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej
zmluvy a aby Zalujuca strana preukazovala existenciu a vySku vzniknutej ujmy, pretoZe spor z predmetnej
spotrebitelskej zmluvy bol uz medzi stranami ukonéeny v pravoplatne skonéenom konani, v ktorom bol
judikovany v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava, a to narok z bezdévodného
obohatenia.

13. Poukaz Zalovanej v odvolani na nepreskimatelné a nedostato¢ne oddévodnené rozhodnutie sudu
prvej inStancie v €asti namietaného iniciovania samostatnych sudnych konani Zalobkyne v obdobnych
veciach nebol opodstatneny. Sud prvej inStancie zdévodnil, Ze v suvislosti s kazdym konanim ide
o Zalovanou vnutené konanie, v ddsledku judikovaného opakovaného porusenia prava spotrebitela
(Zalobkyne) vo viacerych pripadoch. Napriek tomu neboli akceptované naroky na zaplatenie finanéného
zadostucinenia, v dosledku €oho bola Zalobkyha nutena opakovane sa obratit na sud za ucelom
ich uplatnenia, ked pri kazdom naroku zac&ina plynut premiacia doba samostatne (od pravoplatnosti
rozhodnutia). Zalobkyria v désledku porusenia povinnosti Zalovanou ako poskytovatelom dGveru,
po uspeSnom uplatneni svojich prav, vo vztahu k porusenym pravam spotrebitela v jednotlivych
spotrebitelskych zmluvach, prejavila vélu dovfsit ochranu spotrebitela.

14. Bezurocnost Uveru nastupujuca ako ex lege désledok porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskom Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze
na strane prijimajuceho veritela vznika bezdovodné obohatenie. Jeho zaklad je dany porusenim zakona
uz v priebehu konktraktacnej fazy.

15. Kazda spotrebitel'skd zmluva ma vyjadrovat reSpekt k dodrziavaniu vSeobecnych zasad
spotrebitelského prava a to naleZitou obsahovou aj formalnou Upravou zmluvnych podmienok, ktoré
jednotlivo i vo svojom suhrne nenarusuju zmluvnu rovnovahu stran v neprospech spotrebitela. Prave
jednoznadnost a uplnost zmluvnych podmienok ma zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy. Dévera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v
pripade jej naruSenia sud nahradil zdanlivu (formalnu) rovnovahu faktickou. Spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej Unie C-240/98 az C 244/98
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-168/05 Mostaza Claro).

16. Ak vo viacerych pripadoch doslo u Zalobkyni ako spotrebitelky k narudeniu dévery v poctivé konanie
poskytovatela Gveru v sulade so zakonom, v dosledku ¢oho bola nitena opakovane sa domahat ochrany
svojich prav prostrednictvom Zalbb, intenzita zasahu do jej prav je znasobena. Je potom bez vyznamu
¢i doviSenia ochrany spotrebitefa sa domaha viacerymi Zalobami o finanéné zadostucinenie alebo
spolo&nou Zalobou. Princip koncentracie konania a zasada hospodarnosti v civiinom sporovom konani
nepredstavuju povinnu objektivnu kumulaciu narokov. Naviac pri uplatfiovani samostatnych narokov
podliehajucich premi€aniu, s odliSnym zaciatkom plynutia preml€acej doby, je v€asnost podania Zaloby
priorithd. Zavadny stav sa vztahoval k jednotlivym zmluvam, v pripade ktorych do$lo k poruSeniu
prav spotrebitefa a preto sa nejedna o duplicitné uplathiovanie narokov. V rozhodnuti NS SR sp. zn.
6Cdo/127/2017 bolo uz konsStatované, Ze preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy je spravidla
neredlne a finanéné zadostucinenie ma pinit’ nielen satisfakénu ale aj sank&nu funkciu.



17. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by
bolo potrebné pri uréeni vysky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostuc€inenia a bolo preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.

18. Odbvodnenie vysky priznaného finanéného zadostudinenia v napadnutom rozhodnuti vychadzalo z
vysledkov vykonaného dokazovania, predovSetkym z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Galanta
€. k. 28Csp/37/2019-109 zo dha 22. oktdbra 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo
dria 10. novembra 2020 &. k. 9CoCsp/55/2020-165. Vychadzajuc z intenzity zasahu do prav zalobkyne
ako spotrebitefa, vo vztahu k poruSeniu obsahovej nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, vysky
nedévodne poZadovanej sumy 1.441,68 eur, prevySujucej vysku poskytnutych finanénych prostriedkov
1.350,- eur, diZku trvania zavadného stavu takmer $est rokov, vykonavanie zrazok zo mzdy, priznané
finanéné zadostuginenie Zalobkyni spifialo poZiadavku primeranosti. Vyska priznaného finanéného
zadostucinenia je adekvatna ekonomickej realite v spoloCnosti a tiez poziadavke spravodlivého
dovidenia ochrany poruSenych prav Zalobkyne ako spotrebitelky. Neprekracuje sudnou praxou uz
priznané finanéné zadostucinenia v jednotlivych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25CoCsp/2/2021 vo vySke 400,- eur).

19. Poukaz na vykonavanie zrdZzok zo mzdy prindleZal k zhodnoteniu individualnych okolnosti daného
pripadu, kedZe bezdbévodné obohatenie vznikalo v désledku nevyplacania pravidelného mesaéného
prijmu Zalobkyni, prestavujuceho jej mzdu.

20. Podla ustalenej judikatury (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 115/03, uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanymi u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupfioveého, ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika
na spravodlivy proces. V posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
nemozno povazovat za svojvolné, ¢i zjavne neodévodnené, kedZe zrozumitelne poskytuje odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

21. Odvolaci sud nezistil existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani Zalovanej, ktory by mal pre
danu vec podstatny vyznam.

22. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

23. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania. Sud prvej instancie dévodne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého Zalobkyni, ktora bola v spore v plnom rozsahu Uspesna,
prislichala nahrada trov konania v rozsahu 100 %, voci Zalovanej v spore neuspesnej. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§
262 ods. 2 CSP).

24. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola aj v odvolacom konani Uspe$na
v celom rozsahu, preto jej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, vo i
Zalovanej v odvolacom konani neuspesnej. Odvolaci sud rozhodol tak, ze zalobkyrfia méa voci Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podfla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

25. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



