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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Magr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Michaely Frimmelovej v pravnej veci Zalobkyne: R.. H. H.,
R.., Q.. XX XX.XXXX, U. N. XX, zast. JUDr. Alexander Milko, advokat, so sidlom Ulica Cyrila a Metoda
4, Rozfava, proti zalovanym: 1/ Slovenska sporiteltia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, zast. Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom
Boéna 10, Kosice, 2/ Z.. R. H., Q.. XX XX.XXXX, U. N. XX, 3/ J. P. STAV BETON s.r.o., ICO: 36 604
704, so sidlom Stitnicka 56, RoZfava, o uréenie neplatnosti dohdd o pristipeni k zavézku a o uréenie
neplatnosti vyhlasenia suhlasu s vykonatelnostou notarskej zapisnice a o spatvzati Zaloby po rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava Il rozsudkom ¢€.k. 11C 155/2016-89 zo dna 3. oktébra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby zalobkyfou prip U st a, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k.
11C 155/2016-89 zo dna 03.10.2017 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovany 1/ méa vogi zalobkyni narok na nahradu trov prvoingtanéného i odvolacieho konania v rozsahu
100%.

Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov pvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom €.k. 11C 155/2016-89 zo dnia 03.10.2017 sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol
Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala ur€enia neplatnosti dohdd o pristupeni k zavazku a uréenia
neplatnosti vyhlasenia o suhlase s vykonatelhostou notarskej zapisnice. Su€asne jej ulozil povinnost
nahradit Zalovanym 1/, 2/ a 3/ trovy konania v plnom rozsahu. Predmetny rozsudok bol doruéeny
pravnemu zastupcovi Zalobkyne dra 19.11.2017, zalovanému 1/ dia 03.11.2017, zalovanému 2/ dha
14.11.2017 a zalovanému 3/ dia 19.11.2017.

2. Dia 10.10.2017 (po vyhlaseni rozsudku) dorucila Zalobkyna sudu prvej instancie pisomné podanie,
obsahom ktorého bolo spatvzatie Zaloby v celom rozsahu. Predmetné konanie Ziadala zastavit a
stranam sporu nahradu trov konania nepriznat. Spatvzatie Zaloby odévodnila skuto€nost'ou, Ze Zalovany
1/ (ako postupca) zmluvou o postupeni pohfadavky €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 04.04.2017 postupil
pohladavku, ktora sa tyka dohéd o pristupeni k zavazku a vyhlasenia o suhlase s vykonatefnostou
notarskej zapisnice, ktoré st predmetom tohto konania, novému nadobudatelovi (postupnikovi) a tento
s flou uzatvoril mimosudnu dohodu, ktord v8ak sudu prvej indtancie spolu so spatvzatim Zaloby a ani
nasledne nedorucila.

3. Vyzvou zo dia 13.12.2017 sud prvej inStancie vyzval Zalovanych 1/, 2/ a 3/, aby pisomne v lehote 10
dni oznamili pripadné vazne dbvody, pre ktoré so spatvzatim Zaloby nesuhlasia. Zaroven ich upozornil,
Ze ak sa v ur€enej lehote pisomne nevyjadria, bude mat podla ust. § 157 ods. 2 C.s.p. za to, Ze vo i
spatvzatiu Zaloby nemaju Ziadne namietky. Vyzvy boli Zalovanym 1/, 2/ a 3/ riadne dorucené (&.I. 98,



100 az 101 sudneho spisu). Nakofko Zalovani 1/ az 3/ na tato vyzvu nereagovali, odvolaci sud v zmysle
pripojenej doloZky (upozornenia podfa ust. § 157 ods. 2 C.s.p.) vyhodnotil, Ze so spatvzatim Zaloby
suhlasia.

4. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5.V prejednavanej veci bola zaloba vzata spat po tom, ako sud prvej instancie rozhodol rozsudkom &.k.
11C 155/2016-89 zo dna 03.10.2017, avSak skor, nez jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Kedze
Zalobkyha vzala Zalobu spat’ v &ase po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avSak predtym ako sa rozsudok
sudu prvej instancie stal pravoplatny, a Zalovani 1/ az 3/ nemali vocCi spatvzatiu Zaloby Ziadne namietky
(neoznamili vazne dévody, pre ktoré so spatvzatim Zaloby nesuhlasia), odvolaci sud po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupoval v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p., pripustil
spatvzatie zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavil.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Predmetné konanie sa zac¢alo podfa ust. § 156 C.s.p.
dorugenim Zaloby na sud prvej indtancie diia 08.09.2016. Zalobkyha zobrala spat Zalobu z dévodu,
Ze s postupnikom Zalovaného 1/ (na ktorého bola Zalovanym 1/ ako postupcom zmluvou o postupeni
pohladavky & XXXX/XXXX/CE zo dfia 04.04.2017 postupena pohfadavka, ktora sa tyka dohéd o
pristupeni k zavazku a vyhlasenia o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktoré su predmetom
tohto konania) uzatvorila mimosudnu dohodu. Tuto v8ak sudu prvej inStancie ani odvolaciemu sudu
nepredloZila. Nepreukazala tak fiou tvrdeny dovod spéatvzatia Zaloby. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze z procesného hladiska zavinila zastavenie konania Zalobkyha, a to tym, Ze zobrala spat
Zalobu v celom rozsahu. Zalovanym 1/ a2 3/ potom vogi nej vznikol narok na nahradu trov konania, a to
prvoindtanéného i odvolacieho. Nakolko Zalovany 1/ bol v konani pravne zastupeny, je zrejmé, Ze mu v
konani preukazatelne vznikli trovy. Odvolaci sud mu preto priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Pokial ide o Zalovanych 2/ a 3/, z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze
im v konani Ziadne trovy nevznikli, preto im narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



