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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: X. T. U. W. J. , R.
A. XX XXXXXX, T. D. D., N. C.. XX, zastipeny JUDr. Karolom Spi§akom, advokatom v Bratislave,
Bajkalska €. 5/C, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova €. 2,
o ochranu osobnosti, s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I. zo dia 8. novembra 2018, ¢.k. 18 C 103/2016-333, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dna 8. novembra 2018, ¢.k. 18
C 103/2016-333, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 8.11.2018, ¢.k. 18 C 103/2016-333,

I. Zalobu zamietol; Il. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. V oddvodneni uviedol, Ze
Zalobca sa domahal ochrany osobnosti spolu s nahradou nemajetkovej ujmy na tom skutkovom zaklade,
Ze v roku 2001 prevzalo Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky od Ministerstva obrany Slovenskej
republiky do svojej spravy areal byvalej protilietadlovej zakladne armady SSR, nachadzajucej sa na
Vyvojovej ulici v Bratislave, Mestskej ¢asti Rusovce (dalej len ,Vycvikovy priestor®). Priblizne od roku
2006 sa vo Vycvikovom priestore za€ala vykonavat strelecka priprava réznych zloziek Policajného zboru
a od roku 2012 zacalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky prevadzkovat Vycvikovy priestor iba
pre Ugely cvienia protiteroristického komanda Lynx Utvaru osobitného uréenia Prezidia Policajného
zboru. Prevadzkou streleckej pripravy réznych zloZiek Policajného zboru Slovenskej republiky a
protiteroristického komanda Lynx Utvaru osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru v areéli byvalej
protilietadlovej raketovej zakladne armady SSR na Vyvojovej ul. v Bratislave - mestska ¢ast Rusovce,
doslo a dochadza k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu. Sugastou Zaloby na ochranu osobnosti bol aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré Zalobca odévodnil na tom istom skutkovom a pravnom zaklade. Naliehavost pravneho zaujmu na
vydani neodkladného opatrenia podloZil nielen konstatovanim svojej osobnej obavy z ohrozenia Zivota
a zdravia, ale aj znaleckym posudkom (balistickym), ktory mal potvrdit’ skuto€nost, Ze prevadzkovanie
Vycvikového priestoru je hrozbou pre ludské Zivoty. Zalobca od roku 1996 Zije v rodinnom dome
nachadzajucom sa na ulici N. €. XX v Bratislave - mestska &ast’ W.. Vycvikovy priestor je podla jeho
tvrdeni predmetom staznosti obyvatelfov W. od pogiatku svojho fungovania. Strelecka priprava Utvaru
osobitného urenia sa vo Vycvikovom priestore uskuto&riovala do oktdbra roku 2012 kazdy pracovny
deri od 8.15 hod. do 15.30 hod., kazdy druhy pracovny defi od 8.15 hod. do 19.30 hod., uskuto&rovali sa
nocné cvicenia, ako aj cviCenia s vrtulnikom. Nebolo vynimo&nym javom, Ze sa strefby konali aj po&as



vikendov a sviatkov. Po mnohych staznostiach obyvatelov sa vycvik zredukoval na kazdy pracovny
defi v €ase od 8.15 hod. do 12.00 hod. a doslo k obmedzeniu vycvikov S pouzitim
vrtulnika. Na zaklade staznosti obyvatefov na nadmerny hluk z Vycvikového priestoru veduci hygienik
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky vykonal Statny zdravotny dozor a Regionéalny urad
verejného zdravotnictva Bratislava vykonal merania, ktoré vyhodnotil tak, Ze pripustné hodnoty hluku
pre def stanovené vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z. neboli
prekroené. Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava v8ak zaroven vo svojom liste zo dha
11.1.2012 uviedol, Ze tieto zavery nevylu€uju moznost ruSenia obytného prostredia prevadzkou strelnice.
Zalobca sa s prosbou o pomoc obratil aj na vtedajSieho primatora Mesta Bratislavy Doc. RNDr. K. F.,
CSc., vtedajSieho prezidenta Slovenskej republiky X. Z., a neskdr aj na prezidenta Slovenskej republiky
0. J.. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky bola predloZena peticia o zruSenie Vycvikového priestoru,
ktoré reagovalo vyjadrenim, Ze v horizonte do jedného roka chce zabezpe it vykonavanie vycviku v
inom priestore. Napriek uvedenym tvrdeniam nepresunulo vycvik Specialnej jednotky do inej lokality ani
do konca roka 2013. V roku 2014 na pracovnom stretnuti so zastupcami Miestneho Uuradu mestskej Casti
Bratislava-Rusovce a niektorymi obyvatelmi obce Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vyhlasilo,
Ze hfadanie nahradného vycvikového strediska sa ukazalo ako nerealne, preto jedinou moznostou je

vyuzivanie arealu v Rusovciach. Oznamilo tiez zamer vybudovat nové ochranné
valy alebo posilnit' uz existujuce navezenim dalSej zeminy, ktora sa mala ziskat pri prestavbe Starého
mosta v Bratislave. Zarover oznamilo, Ze na pévodny zamer - vybudovanie protihlukove;j

bariéry - nema finan&né prostriedky. Na schédzi Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu
a bezpecnost' dfia 20.1.2015 vystupil Zalobca a J. L. ako zastupcovia obyvatelov Rusoviec. Vtedajsi
minister vnutra Slovenskej republiky W. J. informoval o vplyve Vycvikového priestoru na kvalitu Zivota
obyvatelov Rusoviec a poslanci uznesenim &€. 174 vzali informaciu na vedomie bez toho, aby prijali
nejaké konstruktivne rieSenia. Minister vnutra pritomnych na schddzi oboznamil, Ze proti navezeniu
zeminy sa postavilo isté oblianske zdruzenie a vznikla prekazka aj zo strany stavebného uradu. Tieto
tvrdenia ministra vnatra nasledne pani L. preverila na Mestskom Urade Miestnej Casti Bratislava-Rusovce
ako prislusnom stavebnom urade, ktory uviedol, Ze mu nie je zname, 0 aké obdianske zdruzenie
ide a ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky malo podfa dohody poZiadat o Uzemné rozhodnutie
na navozenie zeminy na ochranné valy, ¢o do toho &asu neurobilo. Za€iatkom roka 2015 minister vnutra
Slovenskej republiky W. J. vyhlasil, Ze sa uvaZuje o vybudovani protiteroristického strediska pri Stupave,
kde by bolo mozné premiestnit aj vycvik Utvaru osobitného uréenia z Rusoviec. Uviedol, Ze toto stredisko
nebude vybudované skér ako za 24 mesiacov, pretoze je tam problém s vyvlastnenim
pozemkov. Na zaklade doZiadania na Mestsky urad Stupava Zalobca zistil, Ze je vysporiadanych uz
65 % arealu v Stupave a z vlastnych zdrojov Zalobca vedel, Ze dotknuté pozemky Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky dalej nevykupuje, teda nevyvija snahu o vybudovanie tohto strediska.
Dra 10.8.2015 sa zalobca znova prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu obratil na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky so Ziadostou o informéciu, v akom $tadiu je proces uzavretia
Vycvikového priestoru a v druhom bode, v akom $tadiu je vybudovanie protihlukovych a ochrannych
valov. Ministerstvo mu listom zo dha 24.8.2015 oznamilo, Ze k uzavretiu Vycvikového priestoru do
dnedného dna sice nedoslo, ale bolo prijatych niekolko opatreni k zlepSeniu kvality byvania dotknutych
obyvatelov, okrem iného ,navysili sa ochranné valy“. Tuto informéciu v8ak ministerstvo v dalSom
bode odpovede poprelo, ked uviedlo, Ze vybudovanie ochrannych valov zo zeminy, ktora sa mala ziskat
pri prestavbe Starého mosta v Bratislave, sa neuskutoCnilo, pretoze ide o dlhodobu zélezitost
a spolo¢nost realizujuca prestavbu Starého mosta nemohla dihSie ¢akat. Zemina bola preto prevezena
na iné miesto. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky tieZ uviedlo, Ze konzultuje moznosti odhluénenia
Vycvikového priestoru v Rusovciach so Specializovanou spoloénostou. Podlfa nazoru Zalobcu islo o
rozporuplné vyhlasenia ministerstva (na jednej strane prezentovany zamer uzatvorit Vycvikovy priestor
a na druhej strane aj vybudovanie ochrannych valov a protihlukovych stien). Pritom v roku 2014 na
pracovnom stretnuti so zastupcami Rusoviec predstavitelia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
uviedli, Ze odhluénenie by stélo priblizne 200.000,-- €, na ¢o ministerstvo nema prostriedky. Vo svojom
liste &. KM-TO-2016/003304-006 zo diia 9.6.2016 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky uviedlo
vSeobecné informacie o Vycvikovom priestore a blizSie popisalo incident zo dia 15.7.2008 (poskodenie
majetku K. J. strelou z Vycvikového priestoru v Rusovciach), ako aj opatrenia, ktoré
boli nasledne prijaté za ucelom zvySenia bezpe&nosti. Nepredlozilo viak Ziadny dokument (znalecky
posudok alebo odborné vyjadrenie), z ktorého by bolo zrejmé, Ze strelou alebo odrazenou strelou,
vystrelenou z Vycvikového priestoru, nemdze dojst k ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku ob&anov.
Policajny zbor teda vyuziva Vycvikovy priestor od roku 2001 bez akéhokolvek odborného posudenia
moznych rizik. Zalobca spochybnil aj merania vykonané Regionalnym tradom verejného zdravotnictva



Bratislava. Uviedol, Ze namerané hodnoty maju len orientanu vypovednu hodnotu, kedZe regionalny
urad verejného zdravotnictva konstatoval, Ze aj napriek uvedenym vysledkom merania méze hluk
pdsobit’ pre obyvatelov rusivo a Ze strelba bola jasne odliSitefna od hluku pozadia. Strefba zo zbrani, aj
samopalov, sa §iri v oblasti primarne ur€enej na byvanie, v okoli pamiatkovej zény a v chrdnenom
vta€om uzemi, v ktorom Zije vymierajuci drop. Spomenul incident, ku ktorého doslo dria 15.7.2008
priblizne okolo 11. hodiny, kedy neznamy pachatel prestrelil dvojité sklenené okno obyvacej izby vdome
na ulici J. XXX/XXX, Bratislava-Rusovce vo vlastnictve K. J.. Znaleckym skimanim Kriminalneho a
expertizneho ustavu Bratislava bolo zistené, Ze iSlo o ndboje, ktoré sa pouzivaju do sluzobnych zbrani
Policajného zboru Slovenskej republiky. Vzhladom na to, Ze v blizkosti sa nachadza Vycvikovy priestor,
doziadanim na prislusny utvar bolo zistené, Ze v tom &ase sa konal vycvik v strefbe, pri€¢om sa potvrdila
aj zhoda zbrani pouzivanych na vycviku so zbrariou, z ktorej strela prestrelila okno a poskodila zaclonu
a omietku. Zalobca poziadal znalca Doc. Ing. O. I., CSc., z odboru kriminalistika
a balistika zbrani a municie, o vypracovanie znaleckého posudku za ucelom posudenia, &i Vycvikovy
priestor spifia bezpe&nostné podmienky tak, aby nedo$lo k ohrozeniu Zivota, zdravia a
majetku. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze Vycvikovy priestor nie je strelnicou v zmysle zakona
€. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive, a nespifia ani podmienky na prevadzkovanie
strelnice podla citovaného zakona. Nakolko je to vSak miesto, kde sa uskuto&riuje strelecka priprava,
je nevyhnutné na tento priestor aplikovat vSetky poziadavky podla Standardu NATO STANAG 2240.
Vymedzil priestor, ktory moze byt vystrelenymi alebo odrazenymi strelami ohrozeny, pricom iSlo aj o
priestor obyvanej oblasti. Znalec konstatoval, Ze strefba z Vycvikového priestoru vykonavana smerom
na budovu, za ktorou nie je ochranny val, priamo ohrozuje obyvanu oblast, v ktorej sa nachadza aj dom
pani J. ktorej strela vlietela priamo do obyvacej izby. V nadvéznosti na zavery znaleckého posudku listom
zo dfia 24.6.2016 poziadal Zalobca Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky o okamzité pozastavenie
vykonavania streleckej pripravy. Spolu s listom mu zaslal aj predmetny znalecky posudok,
ale Ziadnu odpoved z ministerstva nedostal. Zavery znaleckého posudku podfa jeho nazoru potvrdzuje
aj videonahravka zaloZena v spise zo dfia 17.8.2015, ktord nahral na cintorine v Rusovciach. Na nej

je v 6. sekunde nahravky pocut cinknutie kovového predmetu o iny kovovy predmet. Kedze
priblizne kilometer od cintorina prave prebiehala strelecka priprava vo Vycvikovom priestore, ktora je
zaznamenda na nahravke, je presvedCeny, Ze iSlo o dalSiu uniknutu strelu z

Vycvikového priestoru. Za dalS$i nebezpecny faktor Zalobca oznadil, Ze Vycvikovy priestor nie je Ziadnym
spbsobom straZzeny ani oznaeny spésobom primeranym aktivitam, ktoré sa na jeho uzemi uskuto€huju
(strelecka priprava a v minulosti aj pyrotechnicka ¢innost). V plote, ktory ohraniCuje areal Vycvikového
priestoru, je mnozstvo dier. Po medializacii pripadu pribudol na vstupnej brane iba napis ,Ministerstvo
vnutra SR*. Areal nie je straZeny a lahko sa méze stat, Ze do neho vniknu nepovolané osoby, ktoré
netusia, Ze sa tam vykonava vycvik prislusnikov Policajného zboru, najma strelecka priprava, ¢im su ich
Zivot a zdravie v ohrozeni. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako prevadzkovatel
Vycvikového priestoru zodpoveda za zamedzenie vstupu nepovolanych oséb do tychto priestorov a za
Skody, ktoré porusenim tejto povinnosti vzniknu, je v3ak zrejmé, Ze si tuto svoju povinnost neplini, a tym
zvy3uje nebezpedenstvo, ktoré plynie z prevadzky Vycvikového priestoru. Zalobca poukazal na ochranu
osobnostnych prav podlfa § 11 Obdianskeho zakonnika, ku ktorych patri aj pravo na reSpektovanie
rodinného Zivota, obydlia i jeho pokojného uzivania. Tato ochrana zabezpeduje aj zastitu pred priamymi
a bezprostrednymi t€inkami imisii rézneho druhu, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju zdravé Zivotné prostredie
a celkové blaho fyzickych oséb. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zadkonnika ma pravo
domahat sa, aby bolo upustené od neopravneného zasahu do prava na ochranu jeho osobnosti, aby
boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby mu bolo poskytnuté primerané zadostucinenie, prip.
aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. K vzniku zodpovednostného vztahu zo zasahu
do osobnostnych prav postacuje, Ze ide o zasah, ktory je spdsobily niektoré z osobnostnych prav ,len”
ohrozit, nie je predpokladom vzniku tohto vztahu, aby k poSkodeniu osobnostnych prav
aj doslo. Pre uspech Zaloby nie je teda nutné, aby doslo aj k poSkodeniu zdravia fyzickej
osoby, ktora je vystavena imisiam. Postacuje, Ze tieto imisie su takej intenzity alebo ich pésobenie
tak dlhodobé, Ze v ich dbsledku hrozi fyzickej osobe poSkodenie zdravia. V pripade hluku, vibracii a
pradnosti ide i o zasah neopravneny pocas celej doby, kym tieto imisie prekracuju zavazné hygienické
limity. Zasah mOZze byt neopravneny aj v pripade, Ze hygienické limity su splnené, no napriek tomu
vzhladom na konkrétne okolnosti su v rozpore s objektivnym pravom (napr. § 127 ods. 1, § 415, § 420a
Obcgianskeho zakonnika). Za zasah mozno podfa jeho nazoru povazovat okrem aktivneho konania vo
forme imisii aj nedinnost subjektu, ktorému pravne predpisy ukladaju povinnost aktivneho spravania
sa v zmysle ochrany obyvatelstva pred hlukom, prachom a vibraciami. Zalobca spomenul dalej aj
ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa vlastnik veci musi zdrZzat’ v8etkého,



¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo €im by vazne ohrozoval vykon jeho prav.
Vo vztahu k ur€eniu, resp. identifikacii, opravneného subjektu, ktorému je poskytovana v zmysle §
127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ochrana pred obtazovanim nad mieru primerand pomerom alebo
vaznym ohrozovanim vykonu prav uviedol, Ze z dikcie zakona vyplyva, Ze nemusi nevyhnutne ist iba o
iného, dalSieho, vlastnika veci a ani to, Ze tento musi byt bezprostrednym susedom rusitefa. Zo strany
Zalovaného dochadza k jeho obtazovaniu nad mieru primerant pomerom pdsobenim imisii, konkrétne
nadmernym poésobenim hluku, ktory je spbsobovany prevadzkou Vycvikového priestoru. Nasledkom
nadmerného hluku doSlo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, k zhorSeniu jeho rodinnych vztahoy,
hlavne vztahu s manzelkou. Tvrdi, Ze straca zaujem o &innosti, ktoré ho predtym napifali. Pogas
priebehu streleckej pripravy sa snazi hluku uniknut odchodom zo svojho bydliska kamkolvek, kde nie je
podcut strielanie. V désledku produkovania nadmerného hluku z Vycvikového priestoru vnima
poslednych desat' rokov svojho Zivota ako roky zni¢ené. Poslednych Sest rokov svojho Zivota venoval
,boju” proti prevadzkovaniu Vycvikového priestoru ako strelnice. Hluk z Vycvikového priestoru prekaza
mnohym obyvatefom Rusoviec, tito vS8ak maju na jednej strane strach postavit sa proti policajnej moci
a na druhej strane neveria, Ze by v boji proti prevadzke Vycvikového priestoru boli uspesni. Dalsia ¢ast
obyvatelov, ktora z prevadzkovania Vycvikového priestoru profituje, hluk a zabludené strely prehliada.
Pre tato Cast’ obyvatelov nie je bojovnikom za spravodlivost, ale ¢lovekom, ktorym pre jeho aktivity
opovrhuju. Obava sa uniknutych striel, ktoré ohrozuju aj jeho rodinny dom. Ma dévodnu obavu, Ze
kazdym dfiom prebiehajucich streleckych vycvikov sa zvySuje hrozba vzniku nenapravitelnej ujmy na
Zivote alebo zdravi, €o mu spdsobuje psychické vypatie.

1.2. Vecne sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil tym, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na
ochranu osobnosti. Vychadzajuc z vysledkov pripravy pojednavania v zmysle § 167 C.s.p., ako aj z
prednesov a navrhov sporovych stran v priebehu pojednavania, povazoval za prvoradé sa vysporiadat' s
otazkou uréitosti petitu Zaloby vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktorymi Zalobca odévodrioval zasah
do prava na ochranu osobnosti s tym, Ze tvrdené skutkové okolnosti, ktorymi doSlo k zasahu do prava
na ochranu osobnosti, musia byt v sulade so Zalobnym navrhom, ktorym je sud viazany. V § 11 a nasl.
Obgiansky zakonnik poskytuje ochranu osobnosti subjektom, proti ktorym smeruje zasah. Fyzicka osoba
ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti
alebo aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Fyzicka
osoba mo6Zze uplatnit niektoré z narokov uvedenych v § 13 Obcgianskeho zakonnika, ak je tu subjekt, ktory
zodpoveda za neopravneny zasah do osobnosti. Tymto subjektom mézZe byt ina fyzicka osoba, pravnicka
osoba, Stat alebo viac oséb. Obdiansky zakonnik nevyZaduje pre uspesnost uplatnenia prava na
ochranu osobnosti zavinenie (€i uz umyselné, alebo z nedbanlivosti) toho, kto sa dopustil neopravneného
zdsahu do prava na ochranu osobnosti. Ob¢&ianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel od ochrany
trestnopravnej a administrativnopravnej) je zalozena na objektivnom principe. To znamena, Ze sa
nevyZaduje zavinenie na strane ohrozovatela i naruSovatela prava na ochranu osobnosti. Zodpovedny
subjekt za svoj neopravneny zasah zodpoveda, aj keby o iom nevedel. Ujma, ktora vznikne osobnosti
poskodenej fyzickej osoby, je rovnaka, bez ohladu na to, i bol zasah spésobeny Umyselne alebo bez
zavinenia. Pojem zasahu do prava v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemozno vykladat
tak, Ze musi vzdy ist iba o aktivne konanie a nie o pasivne spravanie, opomenutie. Naopak spravanie
¢i konanie m6ze mat podobu ako aktivneho konania, tak aj pasivneho konania t. j. opomenutie, pretoze
aj opomenutim méze byt poruSena pravna &i ina povinnost, aj opomenutim mdze byt spbdsobena ujma
fyzickej osobe, &i uz majetkova alebo nemajetkova. Pritom je délezité posudit’ skutoénd neopravnenost
zasahu do prava na ochranu osobnosti a potom aj nasledky tohto zasahu pre fyzickd osobu. Samotny
zasah na vznik zodpovednosti povodcu zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Obd&ianskeho
zakonnika nestaci. Pokial sa ma proti neopravnenému zasahu poskytnut ob&ianskopravna ochrana,
je potrebné, aby iSlo o taky zasah, ktory je objektivne spdsobily porusit alebo ohrozit’ pravo chranené
citovanym zakonnym ustanovenim. Objektivna spbsobilost zasahu narusit’ alebo ohrozit' tieto prava je
dalSia zloZzka zasahu nevyhnutna na to, aby pravo na ochranu osobnosti mohlo byt UspesSne uplatnené.
Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav chranenych
ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika a ktoré je v rozpore s pravami a povinnostami
pbvodcu zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Ide teda o konanie smerujuce proti osobnej a
mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré je objektivne spdsobilé zniZit jej dostojnost, vaznost a Cest a ktoré
ohrozuje jej postavenie a uplatnenie sa v spolo€nosti. Kazdy neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby je v rozpore s objektivnym pravom. V pripade poruSenia, resp. ohrozenia,
vSeobecnych osobnostnych prav sa dotknuta osoba méze podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
domahat najma upustenia od pokracovania neopravnenych zdsahov do jej osobnostnych prav (zdrzania
sa dalSich zasahov), odstranenia nasledkov neopravneného zasahu do svojho prava na ochranu



osobnosti, a to najma obnovenim pévodného stavu alebo poskytnutia primeraného zadostudinenia,
satisfakcie, za predpokladu existencie pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spocivajucim bud v poruseni, &i len
v ohrozeni, osobnosti fyzickej osoby, a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Upustenia od zasahov sa
mdbze dotknuta fyzicka osoba v prvom rade domahat zapieracou (negatérnou) Zalobou
zdrzania sa, resp. zakazu, urCitého konania, ktoré neopravnene zasahuje do niektorej zloZky osobnosti.
V Zalobach domahajucich sa uloZenia povinnosti zdrzat’ sa zasahov dotykajicich sa osobnosti Zalobcu
sa v8ak musi presne Specifikovat, akych €inov sa ma zalovany zdrzat’ vo vztahu k zasahom do prava
na ochranu osobnosti a nasledkom ktoré spbsobuju. Iba vo vSeobecnosti formulované vyjadrenie, Ze
sa Zalovany ma zdrzat’ konania nestaci, pretoZe vyrok rozsudku sa nemdze tykat inych zésahov, nez
tych, ku ktorym uz doSlo. Hmotnopravnou podmienkou Zaloby na upustenie od neopravnenych zasahov
do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je, aby neopravneny zasah v
dobe podania Zaloby trval, prip. aby existovalo bezprostredné nebezpedenstvo (hrozba) uskutoénenia &i
opakovania do buducnosti. Z toho vyplyva, Ze pravny prostriedok tohto druhu nema miesto tam, kde bol
uz neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby ukonéeny (dokonany) a netrval, prip. kde neexistuje
Ziadne bezprostredné nebezpeenstvo (hrozba) jeho uskutoénenia & opakovania v buducnosti. Podla
nazoru sudu prvej instancie aby mal vyrok o povinnosti zdrzat sa dalSich zasahov, ktoré sa dotykaju
osobnosti ob&ana, su¢asne povahu podkladu pre exekuéné konanie, je potrebné, aby rusivé &iny boli vo
vyroku rozsudku presne popisané. Inak by nebolo mozné totoZnost skutku posudit. Nestaci, ak ma dojst’
k sudnemu vyroku rozhodnutia, aby zasah bol individualizovany len v odévodneni rozhodnutia. Sud je
v tomto smere viazany Zalobnym navrhom €o do ozna&enia skuto€nosti, ktorymi do3lo k zdsahu, ¢o sa
dotyka osobnosti ob&ana. PretozZe tu neplati vynimka zo vSeobecnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, musi aj tu vyrok rozsudku odpovedat na Zalobny navrh. Teda aby rozsudok bol vykonatelny,
musi byt rusivy &in alebo &iny vo vyroku presne popisany (Z Ill. str. 205-206, 210; NS CR sp.zn. 28
Cdo 2162/2002). So zretelom na vSetky okolnosti pripadu mal sud za to, Ze Zalobca sa vo vieobecnosti
domahal vyslovenia zakazu vykonavania €innosti bez toho, aby urcil, do akej miery a akym spdsobom
konanie, alebo spravanie sa, Zalovaného zasahuje do jeho osobnostnych prav. Sud mal za to, Ze v
takomto pripade nebolo mozné ustélit’ ani existenciu pri¢innej suvislosti vo vztahu k nemajetkovej ujme
uplatfiovanej zalobcom. Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny advokatom na zaklade splnomocnenia
zo dna 4.12.2015, ktory ma zakonom pozadované pravnické vzdelanie, sud ho osobitne nepoucoval o
procesnych pravach a povinnostiach; napokon v danom pripade by iSlo o pouéenie v hmotnopravne;j
rovine, €o je nepripustné s poukazom na zachovanie procesnej zasady rovnosti sporovych stran.

1.3. Vyrok o trovach konania sud prvej indtancie odovodnil ustanovenim § 255 C.s.p. a uspesnostou
Zalovaného. KedZe ale zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, sud prvej inStancie s
poukazom na efektivnost a hospodarnost konania mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
b/, e/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; rozhodnutie
sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Namietal, ze sud prvej
inStancie nedostato¢ne oddvodnil napadnuté rozhodnutie, kedZe z 82 bodov rozvedenych na 25
stranach v sedemdesiatich bodoch odévodnenia je obsiahnuté parafraza Zaloby a vyjadreni stran sporu,
z nasledujucich dvanastich bodov oddévodnenia rozsudku sa v siedmich bodoch venuje vSeobecnému
teoretickému rozboru zaléb na ochranu osobnosti a v jednom bode sa venuje odévodneniu nepriznania
nahrady trov konania a v Styroch bodoch oddvodnenia sa venuje odbévodneniu svojho rozsudku
vo vztahu k podanej Zalobe, pricom z toho v jednom bode vSeobecne uvadza, Ze sa Zalobou
domahal ochrany osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy podfa § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Vlastné
odbvodnenie prvého vyroku rozsudku sud prvej indtancie zhrnul do troch bodov odévodnenia. Podla
Zalobcu ustavnopravna povinnost sudu dostato&ne oddvodnit sudne rozhodnutie vyplyva z Dohovoru
o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobdd, Ustavy Slovenskej republiky, aj Listiny zakladnych prav
a slobéd. Prave zo skutoCnosti, Ze sudny proces musi byt ,spravodlivy“, vyvodzuje Eurdpsky sud
povinnost’ sudu dostatoéne odbvodnit sudne rozhodnutie. Ma za to, Zze povinnost' sudu dostatoCne
odbvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj zo zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie sp.zn. I. US
108/07. Uviedol, Ze rovnako ako &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky znie &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ktora je suastou slovenského, aj ¢eského, pravneho poriadku. Poukéazal
tiez na rozhodnutie sp.zn. Il. US 410/06. Ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. je potrebné z hladiska



prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou su€astou je aj pravo na
spravodlivé sudne konanie, vykladat a uplatfiovat’ aj s ohfadom na prislusnu judikaturu Eurépskeho
sudu pre fudské prava (...) tak, Ze sud v rozhodnuti musi uviest dostatocné dovody, na z&klade ktorych
je zalozené. Eurdpsky sud a eurdpske Ustavné sudy, vratane Ustavného sidu Slovenskej republiky,
vo svojej rozhodovacej ginnosti stanovili viaceré poziadavky, ktoré musi spinat odévodnenie stidneho
rozhodnutia, resp. argumentacia obsiahnuta v tomto odévodneni. Nedodrzanie tychto poziadaviek ma
za nasledok zrusenie stidneho rozhodnutia Ustavnym sidom Slovenskej republiky z dévodu porusenia
prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. V suvislosti s riadnym oddévodnenim rozhodnutia poukézal napr. na rozhodnutia sp.zn. Ill.
US 107/07, IV. US 14/07, lIl. US 311/07, I. US 265/05, 1. US 33/2012, 1. Us
199/09. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud zamietol jeho Zalobu z
dovodu neurditosti petitu, avdak z oddévodnenia rozsudku nie je, ani za vynaloZenia velkého usilia,
mozné zistit, v om ma neurditost petitu Zaloby spocivat. V pripade, ak sud mienil petitu Zaloby
vytknut pouzitie formulacie ,Zalovanému sa zakazuje“ namiesto formulacie ,Zalovany je povinny upustit/
zdrzat’ sa“, zamietnutie Zaloby z tohto dévodu by bolo bezbrehym poruSenim prava na pristup k sudu,
nakolko sud je opravneny vo vyroku vyjadrit’ aj inymi slovami povinnost, uloZenia ktorej sa Zalobca
proti Zalovanému domaha, ak je vyjadrena zrozumitelne, pri€om zaroven nedéjde k situacii, Ze by sud
prisudil Zalobcovi viac alebo nie€o iné, coho sa domahal. Zo Zaloby a petitu totiz vyplyva, Ze sa domaha
zastavenia vykonavania streleckej pripravy, pyrotechnickej pripravy a pripravy s pouzitim vrtulnika.
Pouzitim akejkolvek formulacie uvedenej v tomto bode sa dosiahne rovnaky nasledok, a to ukon&enie
produkcie hluku a nebezpelenstva ohrozenia Zivota, zdravia a majetku 0sob z Vycvikového
priestoru, pretoze dbjde k ukon&eniu vykonavania takejto odbornej pripravy. Pokial sud mienil petitu
Zaloby vytknut skutognost, Ze petit Zaloby neobsahuje presnu definiciu jeho prav, do ktorych Zalovany
zasahuje, oznalenie tychto osobnostnych prav (pravo na zdravie, sukromny Zivot, prdvo na pokojné
uzivanie obydlia) spolu s vyjadrenim miery a nasledkov zasahu, je Siroko rozvedené v
Zalobe, pricom vyZzadovanie naleZzitosti petitu, ktoré nie su zdkonom vyZadované, je formalistické a nema
oporu v pravnych predpisoch. Zakomponovanim pravneho titulu (ochrana osobnosti) do petitu Zaloby,
na zaklade ktorého ziada o sudnu ochranu, je pravnym posudenim a zo Ziadneho ustanovenia platnych
pravnych predpisov nevyplyva jeho povinnost' v petite uvadzat pravnu kvalifikaciu svojho naroku, pretoze
pravne posudenie je vecou sudu. Ak sud petitu Zaloby vytyka, Ze neobsahuje oznaenie zasahu,
ktorym dochadza k zasahu do jeho prav, tuto namietku povaZuje za absolutne neopodstatnenu, pretoze
petit Zaloby oznacuje definiciu konania - vykonavanie streleckej pripravy, odbornej pripravy s pouzitim
pyrotechniky a vrtufnika, ktorym Zalovany opakovane a nepretrzite uz od roku 2006 doteraz zasahuje do
jeho prav a zastavenia (zdrzania sa) ktorého sa domaha. Je obtaZovany hlukom z Vycvikového priestoru
(ako bol definovany v Zalobe), ktory je spdsobeny streleckou pripravou, pyrotechnickou pripravou a
pripravou s pouzitim vrtulnika vykonavanou utvarmi, odbormi, €i inymi zlozkami Zalovaného, ktoré
Vycvikovy priestor pouzivaju na takyto vycvik, pri€om zaroveh s poukazom na nesplnenie ani zakladnych
bezpelnostnych Standardov Vycvikového priestoru zalovanému vytyka aj ohrozenie Zivota, zdravia a
majetku 0sdb popisanymi ¢innostami realizovanymi vo Vycvikovom priestore. V zmysle uvedeného méa
za to, Ze Zaloba, ako aj samotny petit, obsahovali zrozumitefné oznaenie konania Zalovaného, ktorym
dochadza k zasahu do jeho osobnostnych prav. Zo Zaloby musi byt aj laikovi alebo nezainteresovanej
osobe jasné, ¢oho sa Zalobou domaha. PriliSny formalizmus nie je v sulade s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu; v tejto suvislosti zdéraznil rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp.zn. IV. US 1/02; rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I.US 3106/13,
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 3130/2008, sp.zn. 22 Cdo 2255/2009,
sp.zn. 22 Cdo 4542/2007; rozhodnutie NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo

196/2009, sp.zn. 5 Cdo 254/2009.

2.2. V predmetnej pravnej veci sa domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, pri€om mu sud prvej
inStancie v plnom rozsahu vyhovel a neodkladné opatrenie vydal, je takmer totoZné s petitom Zaloby
(rozdiel oproti petitu Zaloby je len v do€asnosti Upravy pomerov), pricom bolo vydané na podklade tych
istych tvrdeni uvedenych v Zalobe, na zaklade ktorych sa domaha vydania rozsudku vo veci samej;
napadnuty rozsudok aj z tohto dévodu povaZzuje za nepredvidatelné rozhodnutie, ktoré odporuje principu
spravodlivého sudneho procesu. Za nezrozumitelny povaZzuje odkaz sudu prvej indtancie v ods. 81.
odbvodnenia na neposkytnutie pou€ovacej povinnosti v zmysle ustanovenia § 160 C.s.p., nakofko
sud sam v tom istom odseku konStatoval, Ze v prejednavanom pripade by vlastne iSlo o pou&enie v
hmotnopravnej, teda nie procesnopravnej, rovine predvidanej § 160 C.s.p. Ma za to, Ze napadnuté
rozhodnutie nespifia poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia podla § 220 ods.
2 C.s.p. ani vo vztahu k povinnosti sudu vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne



argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia totiz Uplne absentuje vyjadrenie sudu k existencii €i neexistencii zasahu do
jeho prav, vysporiadanie sa s tvrdenou neopravnenostou zasahu, posudenie miery zasahu do jeho
prav a vySky pozadovanej nemajetkovej ujmy, chyba odévodnenie nevykonania navrhnutych dékazov
(vysluch Zalobcu a svedkov), ako aj vysporiadanie sa s dékazmi predloZzenymi v Zalobe. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 114/08. Na zéklade uvedenych
pochybeni ma za to, Ze tieto zakladaju odvolaci ddvod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.;
resp. vzhladom na to, Ze sud sice na prejednavany pripad pouzil spravnu pravnu normu (§ 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), nespravne ju ale aplikoval, ked zamietol Zalobu z dévodu neurcitosti petitu,
hoci podla jeho nazoru (Zalobcu) petit Zaloby spifia poZziadavky urgitosti a zrozumitelnosti, rozsudok
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a teda je dany aj odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.

2.3. Medzi dalSie procesné pochybenie sudu povaZuje neoznacenie skutkovych tvrdeni stran, ktoré
sud povazoval za nesporné, oznacenie dékazov, ktoré sud mienil vykonat’ a ktoré nie, a neuvedenie
predbezného pravneho posudenia veci, pricom k predbeznému prejednaniu sporu nedoslo. Popisany
procesny postup definovany v § 181 ods. 2 C.s.p., ktory je v zmysle gramatického vykladu sud povinny
vykonat, sluzi prave na to, aby sa predislo vydavaniu nepredvidatelnych siudnych rozhodnuti a aby bola
reSpektovana zasada hospodarnosti konania. V pripade oboznamenia stran s predbeznym pravnym
posudenim sudu mohol blizSie Specifikovat petit tak, aby sa s nim sid mohol stotoznit' a nedoslo by k
obmedzeniu jeho prava na pristup k sudu nespravnym postupom sudu. Popisané ukony vSak sudom
prvej inStancie neboli vykonané, v désledku ¢oho sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil,
aby uskuto&iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces.

2.4. Poukazal na § 223 ods. 3 C.s.p., podla ktorého je sud povinny rozsudok nielen vyhotovit, ale aj
odoslat’ do 30 dni odo dfia jeho vyhlasenia, ak predseda sudu zo zavaznych dévodov nerozhodne inak.
Uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by v tomto konani predseda sudu rozhodol inak, napriek tomu
bol rozsudok odoslany az 14.12.2018, pri¢om k vyhlaseniu rozsudku doSlo dria 8.11.2018. Popisané
procesné pochybenia sudu prvej inStancie zakladaju odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
ktorych uCelom bolo preukazanie jeho naroku, zasah do jeho osobnostnych prav a realne hrozby
Vycvikového priestoru, a to najma jeho vysluch, vysluch svedkov, ktorych ucast’ zabezpedil na
pojednavani, ako aj vysluch znalca Doc. Ing. O. I., CSc., ktory vypracoval balisticky posudok k
Vycvikovému priestoru. Vzhfadom na to, Ze tieto dbkazy spolu s d6kazmi predloZzenymi spolu so Zalobou
su potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti - teda naroku uplatneného zalobou - ma za to, Ze
nevykonanim tychto dékazov je zaloZzeny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. Odvolaciemu
sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSit' a vec mu vratit na nové konanie a
rozhodnutie.

3.1. Zalovany odvolanie nepodal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolalciemu stdu
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit. Dévodil, Ze odvolaci dévod vyplyvajici z ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. povazuje za u€elovy, navySe neoddévodneny, nedévodny. Ma za to, Ze sud
prvej indtancie postupoval v sulade s pravnymi predpismi a Zzalobcovi neznemoznil uplatnit’ procesné
prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

3.2. Odvolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. povaZuje za nerelevantny,
nakolko ma za to, Ze bolo povinnostou sudu v prvom rade skimat procesné podmienky konania, medzi
ktoré patri aj urcitost’ a vykonatelnost' petitu Zaloby, ktory bol sidom vyhodnoteny ako nedostatone
urcity, vSeobecny a nevykonatelny. Vykonanie Zalobcom navrhnutych dékazov by bolo neefektivne a
nehospodarne, teda v rozpore

s principom hospodarnosti konania. V suvislosti so Zalobcom namietanym nespravnym posudenim veci
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo
4/2009. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze sud prvej indtancie pouZil spravny pravny predpis, spravne
ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, teda podradenim skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil sprdvne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, na ¢om nic
nemeni ani odvolanie, v ktorom sa v podstate iba opakuju skuto€nosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku presved€ivo a vystizne vyrovnal. Sud prvej indtancie vec dostato¢ne
spravne pravne posudil

a s vyrokom rozsudku sudu, ako aj s jeho odévodnenim, sa plne stotoznil. Sud prvej inStancie



v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal
priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, pri€¢om prijaté pravne zavery
aj primerane vysvetlil.

3.3. Vo vztahu k namietkam zalobcu na odbvodnenie rozhodnutia uviedol, ze pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia sice patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
av8ak v zmysle ustalenej judikatury sudov sa nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, teda aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved

v odévodneni rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 188/06.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného sa pridrziava dévodov uvadzanych v odvolani,
ako aj vo svojich ostatnych vyjadreniach v konani a touto cestou prilozil listy rodi¢ov deti navstevujucich
matersku a zakladnu $kolu, ktord sa nachadza v priestore ohrozenom uniknutymi strelami zo strelnice
prevadzkovanej Zalovanym vo Vycvikovom priestore, adresované Statnym cinitefom. Tieto listiny
predlozil z dévodu tvrdenia Zalovaného, Ze je (Zalobca) udajne jediny, komu strelba prekaza.

5. Zalovany vo svojom dalSom vyjadreni dévodil, Ze vo vyjadreni k odvolaniu tvrdenia ohfadom listin
predloZenych Zalobcom neuvadzal. Rovnako namietal, Ze sa jedna o jedno podanie adresované
trom r6znym subjektom, pri€om jedno podanie zo dfa 27.5.2019 vSetkym trom subjektom bolo doru¢ené
v ten isty den, 12.6.2019. Toto podanie bolo vypracované cca 2,5 roka po podani Zaloby Zalobcu, cca 6
mesiacov po tom, ¢o sud zalobu zamietol a cca 2 mesiace po podani odvolania zalobcom proti rozsudku
sudu prvej instancie. Zalobca podal Zalobu o ochranu osobnosti spojent s nahradou nemajetkovej ujmy,
ktora je viazana na konkrétnu fyzicki osobu, ktora sa tejto nahrady z nejakého titulu domaha. Tuto
listinu, vo vztahu k podanej Zalobe, ako aj vo vztahu k podanému odvolaniu, povazuje za listinu bez
pravneho vyznamu v predmetnej veci. Uvedena listina podla jeho nazoru nepreukazuje opodstatnenost
podanej Zaloby a ani opodstatnenost’ Zalobcom ozna¢enych odvolacich dévodov. Zopakoval, Ze sa v
celom rozsahu pridrziava predchadzajucich pisomnych vyjadreni a Ustnych prednesov k danej veci.

6. Odvolaci sud preskumal vec sud pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 C.s.p. (zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; C.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit,
resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to ddlezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 30. marca 2022.
O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca Zalobcu, upovedomeni
zakonnym spbsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa
stotoZnuje s dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

7.1. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

7.2. Podla § 13 ods. | ObCianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

7.3. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. | najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7.4 Podla &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ludia su slobodni a rovni v dbstojnosti
i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitefné, nepremicatelné a nezrusitelné.
7.5. Podla &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zékladné prava a slobody sa zaruduju na
uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a
nabozenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat,
zvyhodriovat alebo znevyhodfovat.

7.6. Podrla &l. 13 Ustavy Slovenskej republiky povinnosti mozno ukladat a/ zakonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, b/ medzinarodnou



zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych
osbb, alebo c/ nariadenim vlady podra &l. 120 ods. 2 (ods. 1). Medze zakladnych prav a slobdd
mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom (ods. 2). Zdkonné obmedzenia
zakladnych prav a slobdd musia platit rovnako pre vSetky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky
(ods. 3). Pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa m6zZu pouZit len na stanoveny ciel (ods. 4).

7.7. Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

7.8. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

7.9. Podla €l. 2 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (ods. 1).
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (ods. 2).
7.10. Podfa § 150 ods. | C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. Odvolaci sud v prvom rade posudzoval odvolaciu namietku zalobcu procesného charakteru
spocivajucu v tom, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces zo strany sudu prvej indtancie,
ktory svoje rozhodnutie, podla odvolatela, riadne a vyCerpavajuco neoddvodnil a je preto
nepreskumatelné. Ak by totiZz bola namietka opravnena, iSlo by (uz bez dalSieho) o dévod na zruSenie
napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8.1. V tejto sUvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. lll. US 209/04, zo dha 23. juna 2004, podla ktorého ,Suéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho),
ktoré stru€¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces.” Podfa nazoru
odvolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam, uvedenym v
citovanom uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky. V odévodneni svojho rozhodnutia std prve;
inStancie uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud
prvej inStancie riadne, zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu uviedol vecné aj pravne uvahy, na zaklade
ktorych rozhodol. Nie je totiz povinnostou sudu reagovat na vietky prednesy a pisomne podané
argumenty stran sporu a podrobne sa s nimi vysporiadat’; tato povinnost sa tyka len argumentacie,
ktora je podla sudu pre rozhodnutie veci podstatna a pravne relevantna. Vzhfadom na rozsah podani a
prednesov zalobcu (resp. jeho pravneho zastupcu) postupoval sud prvej indtancie spravne a poziadavky
uvedené v § 220 C.s.p. splnil.

8.2. Obsahom prava na spravodlivy stdny proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost
sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri
pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu
(Il. US 3/1997, I. US 251/2003). Nie je relevantné tvrdenie odvolatela o



existencii vady, ale len zistenie (zaver) sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo (m.m. 8 Cdo 79/2017); vid
tieZ rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 175/2013.

8.3. Nadvazne na vSetko uvedené napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spifa véetky naleZitosti
vyzadované Civilnym sporovym poriadkom (§ 220), sud prvej inStancie neporusil zasadu rovnosti zbrani,
neporusil pravo zalobcu na spravodlivy sudny proces. Z tohto dévodu potom tato odvolacia namietka
dand nie je.

9. Po tomto zisteni odvolaci sud pristupil k preskimaniu vecného zakladu sporu a jeho posudeniu podla
prislusnych noriem hmotného prava.

10. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze v odévodneni rozsudku Gplne absentuje vyjadrenie sudu prvej
inStancie k existencii, i neexistencii, zasahu do jeho prav, vysporiadanie sa so zalobcom tvrdenou
neopravnenostou zasahu, posudenie miery zasahu do prav Zalobcu a vySky poZadovanej nemajetkove;j
ujmy, pricom absentuje odévodnenie nevykonania navrhnutych dékazov (vysluch Zalobcu a svedkov),
ako aj vysporiadanie sa s dékazmi predlozenymi v Zalobe. Na zaklade tychto pochybeni sudu prvej
inStancie Zalobca vyvodzuje nespravny procesny postup znemozhujuci mu, aby uskuto&fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a su¢asne
nespravne pravne posudenie veci.

11.1. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa jedna, za predpokladu, Ze sud pouZil iny
pravny predpis, nez ten, ktory mal spravne pouzit, alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, pripadne, Ze zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.
11.2. Odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze v pripade, kedy zo Zalobnych tvrdeni v spojeni
so zrozumitelnym nie nejasnym Zalobnym navrhom (t.j. zodpovedajucim poZiadavkdm uvedenych v
¢l. 7, § 129 a § 132 C.s.p.) vyplyva, Ze takato Zaloba musi byt zamietnuta, pretoZe uplatneny narok
nezodpoveda prislusnym ustanoveniam hmotného prava, nie je potrebné Ziadne dokazovanie, aj ked
ich strany sporu navrhuju.

12. Zalobca namieta, Ze iSlo o nepredvidatelné rozhodnutie, ktoré odporuje principu spravodlivého
sudneho procesu. Uviedol, Ze v prejednavanej veci sa spolu s podanim Zaloby domahal aj nariadenia
neodkladného opatrenia, pri¢om sud prvej inStancie mu vyhovel a neodkladné opatrenie v
zmysle jeho navrhu nariadil, ktoré je takmer totoZné s petitom Zaloby, priCom rozdiel oproti petitu Zaloby
je len v do¢asnosti Upravy pomerov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie sice uznesenim
zo dna 4.11.2016, &.k. 18 C 103/2016-15, navrhu Zalobcu vyhovel a
neodkladné opatrenie nariadil, odvolaci sud (Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo difa 21.12.2016, &.k.
14 Co 458/2016-56) ale predmetné uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zalobca nebol Uspesny ani pred dovolacim sidom, kedZze Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 14.6.2017, sp.zn. 8 Cdo 83/2017 (€.I. 94 spisu), jeho
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dfa 21.12.2016, &.k. 14
Co 458/2016-56, odmietol. Pravoplatne a vykonatelne tak Zzalobca neodkladnym opatrenim nedosiahol
to, Coho sa domahal a tiez domaha vo veci samej; opacné tvrdenie Zalobcu je potom ucelové tvrdenie,
zavadzajuce. Aj z tychto dévodov nemohlo ist o nepredvidatelné rozhodnutie vydané vo veci samej,
ktorym sud prvej inStancie Zzalobu zamietol.

13.1. Zalobca dalej dévodil, Ze sud prvej inStancie bol povinny vykonat procesny postup v zmysle
ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p., a teda uviest’ predbezné pravne posudenie veci. Mal za to, Ze v
pripade oboznamenia sa stran s predbeznym pravnym posudenim veci sidom mohol (Zalobca) bliZzSie
Specifikovat petit Zaloby tak, aby sa s nim sud mohol stotoznit

a nedoslo by k obmedzeniu jeho prava na pristup k sudu nespravnym postupom sudu.

13.2. S takymto tvrdenim nemozno suhlasit. Ustanovenie § 181 ods. 2 C.s.p. uréuje, Ze po ukonoch
podla ods. 1 sud urdi, ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné
pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Odvolaci
sud uvadza, Ze ucelom tohto ustanovenia je, aby bol postup sudu pre strany a uc€astnikov konania
predvidatelny a transparentny, avSak zarovern kladie déraz na povinnost tvrdenia, na dékaznu povinnost
stran sporu a ich procesnu aktivitu. Cielom uvedeného ustanovenia je zamerat procesnu aktivitu stran
na skuto€nosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby
dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Ak sudca toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden
priamy dosah na moznost’ vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy



poriadok priznava. Poru$enie citovaného ustanovenia teda Ziadnym spésobom nediskvalifikuje stranu
sporu napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k
vykonanym dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnat svoje navrhy a pod. (pozri rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 3/2016; sp.zn. 2 Obdo 56/2020, sp.zn. 4 Cdo
167/2012) Vzhladom na to, aj ked sud prvej inStancie nevyslovil predbezné pravne posudenie veci, vo
svetle uvedenej rozhodovacej ¢innosti Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky povazuje odvolaci sud
tuto namietku Zalobcu za irelevantnu a postup sudu prvej indtancie za spravny a v sulade so zakonom.

14. Z vysSie citovanych ustanoveni (§ 11 az § 13 Obcianskeho zdkonnika) vyplyva, Ze predpokladmi
uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je skuto€nost, Ze a/ doslo k neopravnenému
z&sahu do osobnosti, b/ tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych osobnostnych
pravach, ¢/ medzi konanim neopravnene zasahujuceho subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je
vztah pri¢innej suvislosti. Tieto predpoklady musia byt splnené su€asne (kumulativne); pokial z nich nie
je splneny €o i len jeden, je vylu€ené uplatnenie sankcii podla ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika.
15. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik osobitnych obgianskopravnych sankcii v zmysle
§ 13 Obdianskeho zakonnika je objektivna spdsobilost zasahu vyvolat' nemajetkova ujmu, spocivajucu
bud v poruSeni, alebo i len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Tento znak je dany, ak zasah do cti
alebo dbstojnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade objektivne, so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu, spdsobily ohrozit uvedené chranené hodnoty ludskej osobnosti. Pri konStrukcii, ktora bola
zvolena v ustanoveni § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nie je vyznamna subjektivna stranka (teda
to, ako urdita fyzicka osoba zo svojich subjektivnych hladisk vnima urcité konanie a jeho désledky).
Objektivne spdsobilé zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je konanie, ktorého désledky by v
rovnakej situacii negativne posobili na kazdu inu fyzickd osobu.

16. O vztah pri€innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne
zasiahnut do niektorej z hodnét tvoriacich fyzicku a moralnu integritu osobnosti

a vznikom jej nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruSeni alebo aspori ohrozeni chranenych
osobnostnych prav ide vtedy, ak ujma je désledkom zasahu. Ako bolo vy3Sie uvedené, objektivne
spbsobilé zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je kazdé také konanie, ktorého désledky by v
rovnakej situacii negativne posobili na kazdu inu fyzickd osobu.

16.1. Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. MézZe k nemu dojst’ Ustne,
pisomne alebo aj inak, vzdy v8ak musi byt jeho su&astou rozpor so zakonom spodcivajuci v tom, Ze ten,
kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zakonné opravnenie

a Ze nebol dany Ziadny z dévodov vynimocne vylu€ujucich protipravnost zasahu. Vo v8eobecnosti
sa pripusta, ze neopravnenost vylu€uje predchadzajuci suhlas dotknutej osoby so zasahom do jej
osobnosti, ale tieZ existencia zakonom uznavaného dovodu pre urlity zdsah (napriklad vykon iného
subjektivneho prava stanoveného zakonom alebo pri plneni povinnosti vyplyvajicej zo zakona).

16.2. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde vtedy, ak ide o zadsah dovoleny (resp.
jeho moznost je predpokladana zakonom), pokial tak nie su prekro€ené zakonom stanovené medze.
Ide o situacie, kedy nad individualnymi zaujmami jednotlivych fyzickych oséb, do ktorych osobnosti je
zasahované, prevlada zavaznejsi, vyznamnejsi

a funk&ne vy3Si verejny zaujem. V tejto suvislosti sa vyjadril Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti zo dha 21.12.2016, &.k. 14 Co 458/2016-56, ktorym navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, uvadzajic: .,V danom pripade proti sebe stoja dva zaujmy, dve prava.
Na jednej strane ide o pravo verejné, ktoré spocCiva v tom, aby Stat prostrednictvom svojich organov
vytvoril vSetky podmienky na zabezpedenie ochrany svojho Uzemia, Zivota a zdravia svojich ob&anov,
ako aj ochrany v8etkych dal$ich prav ob&anov, ktoré im garantuje Ustava SR. S tymto verejnym zaujmom
uzko suvisi povinnost’ Zalovaného zabezpedit vycvik prislusnikov PZ, osobitne jeho Specializovanych
Zloziek tak, aby boli kedykolvek spdsobili u€inne zasiahnut na ochranu uvedenych prav a zaujmov.
Tieto povinnosti vyplyvaju pre Zalovaného z uz uvadzanych osobitnych predpisov (lex specialis), a to
z&kon €. 575/2001 Z.z. a zakon €. 171/1993 Z.z. Ide o zakony, ktoré upravuju povinnost’ Zalovaného a
PZ. Na druhej strane uvedeného verejného zaujmu stoji osobnostné pravo Zalobcu, ktoré je podla jeho
tvrdeni porudované prave prevadzkovanim streleckého vycviku prislusnikov PZ v spornom Vycvikovom
priestore. V suvislosti s vy$Sie uvedenym je potrebné zaoberat sa otazkou, €i zo strany Zalovaného ide o
taky zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Treba suhlasit
s ndzorom Zalovaného, Ze o neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby nepdjde tam, kde
je tento zasah vyslovne dovoleny zakonom a ak nejde o vyboc&enie z tejto povinnosti alebo o zneuzitie
opravneni v suvislosti s plnenim povinnosti. Je nesporné, Ze ustanovenia zakonov €. 575/2001 Z.z. a
€. 171/1993 Z.z., ktoré upravuju povinnosti Zalovaného a PZ v suvislosti s ochranou $tatu



a bezpecnosti ob&anov, sa dostavaju do rozporu s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika na ochranu
osobnosti, ale v takychto pripadoch plati pravny princip lex specialis derogat legi generali. Tento pravny
princip znamena, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov, prednost ma
konkrétnejsi pravny predpis (lex specialis) oproti vSeobecnejSiemu. Toto pravidlo sa uplatni v pripade,
ak ide o dva pravne predpisy rovnakej pravnej sily, o plati aj na dany pripad. Ide o situacie, kedy
nad individualnymi zaujmami jednotlivych fyzickych osdb, do ktorych osobnosti sa zasahuje, prevliada
vySSi verejny zaujem. Toto pravidlo by v8ak nebolo akceptovatelné, keby bolo v konani
preukdzané, Ze vykon pravomoci Zalovaného v suvislosti so zabezpe€ovanim streleckého vycviku
prisludnikov PZ prebieha takym spdsobom, ktory realne ohrozuje Zalobcu, alebo niektorych dalSich
obyvatelov Rusoviec na Zivote, alebo je dana bezprostredna hrozba ujmy na ich zdravi.“ Zalobca v
sudnom konani nepreukazal, Ze doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému zasahu, a teda ani to, Ze
takyto zasah by bol objektivne spdsobily privodit mu ujmu na jeho pravach chranenych ustanovenim §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal ani jeden z predpokladov
zodpovednosti za nemajetkovd ujmu spdsobenu neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcu, a
sice 1. existenciu zasahu, ktory vyvolal alebo bol spbésobily vyvolat ujmu spodivajucu v poruSeni
alebo ohrozeni osobnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obc&ianskeho zakonnika, 2. nepreukazal
neopravneny (protipravny) charakter zasahu, 3. existenciu pri€innej suvislosti medzi zasahom
a vzniknutou ujmou, nie je mozné Zalobe vyhoviet.

16.3. Aj v pripade, ak by sud vyvodil zodpovednost’ Zalovaného za protipravny stav, Zalobe by nebolo
mozné vyhoviet z dbévodu, Ze Zalobny petit, ako ho formuloval Zalobca, nevyplyval zo Ziadneho
ustanovenia pravneho predpisu. Vyrok Zaloby vzdy musi vychadzat z hmotného prava. Ak sud Zalobe
vyhovie, prikdZze rozsudkom, aby sa nezdkonného konania zdrzal. Vyslovi teda zékaz obtaZovania,
ktoré je neprimerané pomerom alebo zakaze konanie, ktoré vazne ohrozuje prava Zalobcu. Akym
spbsobom Zalovany zdroj hluku obmedzi, zostava na fiom. Sud mu nemdze rozsudkom prikazat
konkrétne opatrenie (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 19.2.2008, sp.zn. 22
Cdo 3532/2006). Opatrenia prijaté Zalovanym musia byt efektivhe a musia viest k splneniu vyroku
rozsudku, inak mu hrozi exekuéné konanie. Zalovany sa musi do datumu uvedenému v rozsudku zdrzat
obtazovania Zalobcu hlukom. Ak Zalovany nesplni rozsudok sudu, je mozné proti nemu podat’ navrh
na exekuciu. Sud nie je opravneny ani povinny poucovat strany sporu, akého naroku sa maju v spore
domahat. Sud ich narok vyjadreny v petite Zaloby (len) posudi v tom smere, €& ma oporu v hmotnom
prave a v takom pripade Zalobe vyhovie a ak zisti, Ze nema, in0 moznost nema ako zalobu, uz bez
dalSieho, zamietnut.

16.4. Pokial ide o petit Zaloby, podla ktorého ma sud Zalovanému zakazat' v aredli byvalej protilietadlovej
raketovej zakladne armady SSR, nachadzajlucej sa na Vyvojovej ulici v Bratislave-Mesta &ast’ Rusovce,
vykonavanie streleckej pripravy, ako aj odbornej pripravy s pouzitim pyrotechniky a vrtufnika, tento
je podla nazoru odvolacieho sudu nevykonatelny z dévodu jeho neurditosti. V Zalobach domahajucich
sa uloZenia povinnosti zdrzat sa zasahov dotykajucich sa osobnosti je nutné v petite presne vymedzit,
akych Cinov sa ma Zalovany zdrzat. Vyrok rozsudku sa neméZze tykat' inych zasahov, nez ku ktorym
uz doslo a taktiez, tento musi mat' povahu podkladu pre exekuéné konanie, je potrebné, aby rusivé
¢iny boli vo vyroku rozsudku presne popisané, inak by nebolo mozné totoZnost skutku posudit. Naopak
hmotnopravnou podmienkou Zaloby na upustenie od neopravnenych zasahov je, aby tento neopravneny
zasah minimalne v dobe podania Zaloby trval, prip. aby existovalo bezprostredné nebezpedenstvo
(hrozba) uskuto&nenia i opakovania v buduicnosti.

16.5. Aby vyrok rozsudku sudu o povinnosti Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi zadostucinenie mohol
byt vykonatelny, je potrebné, aby rusivé skutky, resp. vyroky, boli vo vyroku rozsudku presne popisané.
Inak by nebolo mozné totoZnost' skutku posudit. Pritom je sud viazany Zalobnym navrhom, Zalobnym
petitom, ¢o do oznacenia skuto€nosti, ktorymi doslo k zasahu dotykajuceho sa osobnosti ob&ana, ¢oho
sa Zalobca domaha. Tieto skuto€nosti musia byt uvedené uz v samotnej Zalobe. Teda uz v Zalobe ma
Zalobca povinnost tvrdit, odovodnit, preukazat, svoje naroky. V predmetnej veci zmato€ne vyznievaju
tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovanému vytyka aj ohrozenie Zivota, zdravia a majetku oséb Cinnostami a to
streleckou pripravou, pyrotechnickou pripravou a pripravou s pouzitim vrtulnika; tieto tvrdenia Zzalobcu

nie su (uz v Zalobe) podporené skutkovymi tvrdeniami. Vyrok rozsudku v kone¢nom
dosledku musi odpovedat’ na zalobny navrh. Ak nie je Zalobny petit dostato¢ne urcity, je to dévod pre
zamietnutie podanej Zaloby, nakoflko ide o jej hmotnopravnu vadu, o ktorej nie je sud
povinny Zalobcu poucovat (§ 160 C.s.p.). Takyto nedostatok zaloby a v désledku toho aj

vytykanych zasahov, ku ktorym malo déjst, sa tyka aj Zalobného petitu Zalobcu, v ktorom sa neuvadza,
akymi konkrétnymi Cinnostami Zalovaného malo byt zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu. Tato
vada Zaloby nebola do vyhldsenia rozsudku odstranena a kedze ide o hmotnopravnu vadu, aj to bol



dovod pre jej zamietnutie. Zodpovednost za to, aby petit, ktory sud prevezme do vyroku, zodpovedal
podstate veci, znasa Zalobca. Ak ho sformuluje spravne, bude v konani, po splneni vSetkych dalSich
zakonnych podmienok, uspesny, ak ho spravne nesformuluje, v spore prehra. Sud prvej indtancie nie je
povinny sam Stylizovat Zalobny petit tak, aby tento zabezpecil uspech Zalobcu v konani. V prejednavane;j
veci totiz neslo o vadu Zaloby, ktora by vyZzadovala postup sudu podla § 129 C.s.p. Odvolaci sud dodava,
Ze je procesnou povinnostou stran sporu niest bremeno tvrdenia a naf nadvazujuce bremeno dékazu.
PoruSenie tejto povinnosti nezaklada procesny narok strany na to, aby ju sud vyzval na jej splnenie a
inStruoval ju v tomto smere. Zakonodarca sudu zakazuje strany sporu instruovat, aké tvrdenia maja v
konani z hfadiska hmotného prava produkovat, aby dosiahli ispech v spore. Primerané zadostucinenie
za tento zasah do prav Zalobcu chranenych § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika z uvedenych dévodov
nie je mozné ani z toho dévodu poskytnut.

16.6. Ak by sud Zalobcu poucil o tom, ako ma petit Zaloby formulovat, aby mu priniesol Uspech v konani,
sud by nepochybne porusil zasadu rovnosti zbrani. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ide o konanie, v ktorom
je sud viazany Zalobou.

16.7. Ani tento odvolaci dévod Zalobcu teda neobstoji.

17. Zalobcu zatazovalo ddkazné bremeno preukazat, Zze konkrétnym ozna&enym konanim Zalovaného
nastal protipravny zasah do jeho osobnostnych prav, a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit
mu ujmu na pravach chranenych v ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika. Aby vznikol pravny
vztah, obsahom ktorého je pravo domahat sa ochrany podfa citovaného zakonného ustanovenia a
znasat sudom uloZené sankcie, musia byt obe naleZitosti splnené sucasne. Zalobca nepreukazal
svoje skutkové tvrdenia ohladom nim oznalenych zasahov, rovnako tak ani tvrdenia o nasledkoch
z&sahov, teda Ze nasledkom hluku doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu (zly spanok, Skripanie
zubami, problémy s plicami, gastroenterologické problémy, psychologicka pomoc). Zalobca sudu ani
len neozrejmil v akej vzdialenosti sa nachadza jeho obydlie, i a €o sa v blizkosti jeho bydliska nachadza,
teda ¢&i hluk nevyvolavaju aj iné skuto€nosti; nepochybne dblezité pre zaujatie stanoviska o vplyve hluku
dotykajuceho sa osobnostnych prav Zalobcu.

18. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie poukazuje na to, ze podla ustanovenia § 160 ods.

1 C.s.p. sud poskytuje stranam poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach v
rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Uvedené ustanovenie je vSeobecnym zakladom pre poucovanie
v ob&ianskom sudnom konani. Jeho obsahom je poucenie o procesnych pravach

a povinnostiach stran sporu. Sud v8ak nie je opravneny poucovat strany sporu o hmotnom prave.
Podla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 19. juna 2013, sp.zn. |. US 223/2013 ,Pougovaciu
povinnost sudu nemozno vo vSeobecnosti vykladat tak, Zze by mal sud poucovat u€astnikov o hmotnom
prave, pretoZze potom by uz neslo 0 odstranovanie vad podania, ktoré brania
prerokovaniu a rozhodnutiu veci, ale iSlo by o radu u&astnikovi, ako by mal postupovat, aby bol pripadne
vo veci Uspesny. To by znamenalo inter alia tiez poruSenie prava ucastnika na rovnaké postavenie v
prebiehajucom sudnom konani.*

19. Pre Uplnost’ na tomto mieste odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie v ods. 81.
odbévodnenia rozhodnutia, ktory Zalobca vo svojom odvolani oznadil za nezrozumitefny, inymi slovami
povedal, Ze nepoucil Zalobcu o moznej (vhodnej) zmene Zalobného navrhu tak, aby tento mohol byt
podla hmotného prava uspesny (a mohlo byt k nemu vedené dokazovanie), pretoZe by iSlo o nepripustné
poucovanie o hmotnom prave.

20. Zalobca v zalobe spaja dva intitGty, a to pravo na ochranu osobnosti v zmysle

§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (najméa pravo na zdravie, sukromny Zivot, pravo na ticho, pravo
na pokojné uzivanie obydlia) a pravo vlastnika na ochranu pred tvrdenymi neopravnenymi zasahmi zo
strany vlastnika nehnutelnosti podla ustanovenia § 127 ods. | Obgianskeho zakonnika, ¢o vyplyva z
toho, Ze predmetom Zaloby méa byt ochrana osobnosti, resp. osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca v
Zalobe uvadzal, Zze z dévodu hluénosti ma rézne zdravotné komplikacie s tlakom, so spankom, zvySené
potenie, je nervozny, je popudlivy, za€al Skripat zubami, ma problémy s plicami, gastroenterologické
problémy, zhorSené rodinné vztahy a bol nuteny vyhfadat psychologickii pomoc.

21. Podla § 127 ods. | Obgianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat' v8etkého, &im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata



vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej ro¢nej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrariovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

22. Aj ked konanim Zalovaného je podfa tvrdenia Zzalobcu zasahované do jeho zakladnych prav, Zaloba
podla § 127 Obcianskeho zakonnika by bola tiez, podla nazoru odvolacieho sudu, typom Zaloby, ktoru
mozno k ochrane pred hlukom vyuzit. V citovanom zakonnom ustanoveni je upraveny subor pravidiel
spravania sa medzi vlastnikmi navzajom tak, aby nad mieru primerani pomerom neobtazovali inych,
alebo aby vazne neohrozovali vykon ich prav.

23. Vlastnik veci najma nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo
upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, aby urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo
pozemku, nesmie nad mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom,
dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie
nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej rocnej
dobe, odstrariovat zo svojej pddy korene stromu alebo odstrafiovat vetvy stromu presahujuce na jeho
pozemok. Ustanovenie § 127 ods. | Ob&ianskeho zakonnika vymedzuje obmedzenia prav vlastnika iba
prikladmo, pricom ide o zasahy (imisie), ktoré sa v spoloCenskej a pravnej praxi najCastejsie vyskytuju,
medzi nimi aj zdkaz obtazovat susedov hlukom, prachom, popol&ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi,
pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim, vibraciami. Aj v tychto pripadoch treba predovsetkym
skumat, ¢&i imisie spbsobené takymto zasahom prekracuju mieru primerani miestnym pomerom. Ak
vlastnik veci nereSpektuje uvedené obmedzenia jeho vlastnickeho prava, ten, kto je ohrozeny jeho
neopravnenymi zasahmi, sa mdéze domahat sudnej ochrany v sporovom konani.

24. Podla ustanovenia § 127 Obdianskeho zakonnika sa jedna o Specificku Upravu vztahov medzi
vlastnikmi veci, ktora, podla Zalobcu, sa vztahuje aj na uvedeny pripad, kedy Zalovany ako najomca
pozemku, na ktorom sa nachadza Vycvikovy priestor (pri¢om nemusi byt priamo susediaci) obtazuje
susedov (Zalobcu) ruSsenim nadmernou hluénostou, nereSpektujuc obmedzenia, ktoré mu urCuje
zékonné ustanovenie. Zalobnym navrhom sa mozno voéi vlastnikovi, ktory nerespektuje susedské
prava, domahat’ len toho, aby sa zdrzal presne opisaného a vymedzeného rusenia, ktorym Zalovany
obtaZuje svojho suseda alebo ktorym vazne ohrozuje vykon jeho prav, priom musi ist o taku formul&ciu,
aby vyrok bol materialne vykonatelny v exeku¢nom konani.

25. Odvolaci sud teda posudzoval naroky Zalobcu aj z pohladu ustanovenia § 127 ods. |
Obgianskeho zakonnika.

26.1. Ak by aj odvolaci sud mal za to, Ze tato mierna odchylka vo formulécii petitu by nemala byt dévodom
pre zamietnutie eventualnej inak Uuspesnej Zaloby, su tu vSak dalSie skutoCnosti, ktoré brania uspechu
Zalobcu. Zalobca Ziada, aby sud Zalovanému zakéazal v areali byvalej protilietadlovej raketovej
zakladne armady SSR, nachadzajucej sa na Vyvojovej ulici v Bratislave-Mestska Cast Rusovce,
vykonavanie streleckej pripravy, ako aj odbornej pripravy s pouzitim pyrotechniky a vrtulnika. Odvolaci
sud uvadza, Ze povinnost Zalovaného je aj v tomto pripade nedostatocne Specifikovana, pretoze
zakazat' vykonavanie streleckej pripravy, ako aj odbornej pripravy s pouzitim pyrotechniky a vrtulnika
je prilis vagna a nevykonatelny narok. Zo Zaloby nie je zrejmé, poCas akej doby Zalobca Ziada tento
zakaz vykonat. Takyto zakaz bez stanovenia akychkolvek presnych limitov by znamenal neprimerané
obmedzenie pre Zalovaného, ked tento nepochybne vykonava svoju €innost vo verejnom zaujme (¢l. 13
ods. 4, &l. 16 ods. | Ustavy Slovenskej republiky).

26.2. V neposlednom rade a pre uUplnost na tomto mieste odvolaci sud uvadza este nasledovné.
Nepochybne z obsahu spisu vyplyva, Ze staznosti Zalobcu, ale aj inych obyvatefov Mestskej Casti
Rusovce, Zalovany rieSil a uvadzal aj spbésob rieSenia (po podani Zaloby v predmetnej pravnej veci).
Zalobca, v priebehu konania vo veci samej, si nesplnil uz zakladni povinnost tvrdenia v tom, &i a ako tieto
opatrenia Zalovaného ovplyvnili ochranu jeho osobnosti, najma Zivota, zdravia, ochranu pred hlukom,
imisiami, prachom a pod. Svoj narok Zalobca odbvodrioval (len) tvrdenim vztahujicim sa do obdobia
pred podanim Zaloby. NemozZno potom vyvodit, Ze chovanie Zalovaného, jeho ¢innost, vo Vycvikovom
priestore presahuje obmedzenia dovolené Ustavou Slovenskej republiky.

27. Zhrnuc v8etko uvedené odvolaci sud uzatvéara, Ze obsah odvolania Zalobcu vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, nie je spésobily spochybnit vecnu a pravnu
spravnost rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v nich uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by
mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali vecnu spravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym



Zalobu zamietol, postupom podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie aj vo vyroku o trovach konania, kedZe Zalovany odvolanie nepodal. Na tomto mieste
odvolaci sud zdbrazfiuje €l. 16 ods. 3 C.s.p., podla ktorého neméze rozhodnut' v prospech toho, kto
odvolanie nepodal, a v neprospech odvolatefla. V konani pred sudom prvej inStancie neboli zistené vady
tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat, aj ked neboli uplatnené
v odvolacich dévodoch (§ 380 ods. 2 C.s.p.); napokon také ani odvolatel netvrdil. Nehospodarne,
nemajuce vyznam pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, by bolo vykonavanie dokazovania na navrh
Zalobcu, kedZe pri absencii tvrdenia Zalobcu v Zalobe nie je zrejmé, €o sporné bolo. Rovnako sud
prvej inStancie spravne postupoval, ked sa osobitne nezaoberal narokmi Zalobcu podla § 13 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika.

28. Zaverom odvolaci sud este poznamenava, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
dovodiac ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi
dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinal dokazovanie, a preto pripadne dalsie tvrdenia prednesené
stranami sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie
odvolacieho sudu. PostaCovalo preto preskimanie veci na zdklade spisovej dokumentacie; strany
sporu, predovSetkym odvolatel, ani nevzniesli Ziadny presved&ivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna
Cast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie
(porovnaj napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dfia 25.4.2002, &. 64336/01, vo veci
Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012,
7 Cdo 56/2011).

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal v odvolacom konani piny Uspech, preto ma aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle

§ 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



