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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani konanom dria
24.7.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

PN.
uznava savinnym
- z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,

preto,ze

po tom, ¢o dfia 26.9.2017 prevzal uznesenie Okresného sudu Michalovce pod ¢.k. 3T/131/2015-78,
zo dna 13.9.2017, ktorym sud zamietol ziadost odsudeného o odklad vykonu trestu odnatia slobody a
zaroven vyzvu na nastup vykonu trestu z toho istého dia, ktorou stanovil odsudenému nasledujuci defi
po jej prevzati nastupit vykon trestu v trvani 4 mesiacov v Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce pod &.k. 3T/131/2015-55 zo
diia 30.9.2015, pravoplatnym dna 21.10.2015, v spojitosti s uznesenim tunajSieho sudu pod ¢.k.
3T/131/2015-72 zo diia 1.6.2017 o neosved&eni sa v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, i
napriek tomu bez vazneho doévodu dfia 27.9.2017 nenastupil vykon nariadeného trestu a do vykonu
trestu bol dodany policiou az dha 20.12.2017 na zaklade nariadenia Okresného sudu Michalovce o jeho
dodani do vykonu trestu,

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr.
zak. k trestu odnatia slobody v trvani 40 ( Styridsat' ) dni.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:



Drfa 10.4.2018 podal prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach obzalobu na O.a pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojedndvani obZalovany O. vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroven zodpovedal kladne na v3etky
polozené otazky v zmysle ust. § 257 ods. 4 Tr. por. za pouzitia § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h/ Tr. zak.

Na zaklade vy$Sie uvedeného preto sud prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine, kedZe jeho
vyhlasenie nebolo v rozpore s doposial vykonanymi dékazmi. Zaroveri rozhodol, Ze v doznanom rozsahu
dbkazy nebudu vykonavané.

Na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty obZalovany O.tory k mozZnosti uloZenia trestu povinnych prac
uviedol, Ze sa citi zdravotne v poriadku a s pripadnym uloZzenim povinnych prac suhlasi. Zaroven
poukazal na to, Ze ma 8 maloletych deti o ktoré sa stara.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to
odpisom z registra trestov a charakteristikami obzalovaného, z ktorych zistil, Ze O. bol doposial trikrat
sudne trestany, kde jeho prvé odsudenie Okresnym sudom Michalovce sp. zn. 1T16/2007 zo dna
4.10.2007 je zahladené. Nasledne bol dha 30.9.2015 odsudeny tunajSim sudom v trestnej veci 3T
131/2015 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani
4 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Dfa 1.6.2017 bol u
odsudeného nariadeny vykon trestu so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Napokon bol O. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/26/2016 zo dna
14.7.2016, pravoplatnym dna 7.11.2016, pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. k trestu
povinnych prav vo vymere 260 hodin. Obzalovany O. je z miesta bydliska hodnoteny negativne, kde
je drzy a arogantny, priCom vyvolava hadky a roztrzky, kde ¢asto poruSuje zasady sluSného spravania.
Dopustil sa rovnako hrubej neslusnosti a vyvolal verejné pohorSenie sexualnym exhibicionizmom. Z
ustavu na vykon trestu je hodnoteny kladne.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude dosiahnuty
uloZzenim trestu odnatia slobody v trvani 40 dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Pri ukladani tohto trestu sud zohladnil pomer pofah¢ujucich a pritazujucich okolnosti,
kde ako poflah&ujucu okolnost na strane obZalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa a ofutovanie
spachanej trestnej Einnosti a ako pritazujucu okolnost sud u obZalovaného hodnotil jeho predchadzajuce
odsudenia. Pri rovnosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud v sulade s ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.
ukladal trest obzalovanému v zakladnej zakonom uréenej trestnej sadzbe.

Takto uloZeny trest je podia nazoru sudu plne dostatoény na dosiahnutie svojho Uéelu a napifia tak
individualnu, ako aj generalnu prevenciu, kedZe dostatocne pdsobi na obzalovaného, aby si uvedomil
nasledky svojho konania a v buducnosti sa obdobného konania nedopustal a zaroveri odradi pripadnych
dalSich pachatefov od obdobnej trestnej Cinnosti. Sud pri ukladani trestu zvazoval taktiez uloZenie
alternativneho trestu povinnych prac, kde vzhfadom na predchadzajuce odsudenie Okresnym sudom
Michalovce sp. zn. 1T/26/2016 zo diia 14.7.2016, pravoplatnym dfa 7.11.2016, kde mu bol ulozeny
trest povinnych prac vo vymere 260 hodin, ktory zatial bez vaZneho dévodu neodpracoval, sa uloZenie
dalSieho rovnakého trestu javi ako neucelné na dosiahnutie Ziadaného prevychovného ucinku, kde
prihliadol aj na negativnu charakteristiku obZalovaného z miesta bydliska.

KedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in, preto
ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



