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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Ki€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.07.2018 v
Trnave, v trestnej veci odsudeného Y. Y., v konani o Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dna 13.04.2018, sp. zn. 34PP/21/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného Y. Y., XX. XX.XXXX v H., z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona Ziadost
odsudeného Y. Y. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/46/2016 zo diha 13.06.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2T0/58/2016 zo dha 21.07.2016 zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &.1. 27-29 spisu.

V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze po oboznameni sa so spisovym materialom na verejnom
zasadnuti, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, hodnotenim riaditefa Ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom Kklienta,
osobnym spisom odsudeného, nariadenim vykonu trestu, rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 2T/46/2016 zo dna 13.06.2016 a odpisom registra trestov zistil, Ze navrh nie je dévodny, nakolko
u odsudeného neboli spinené vSetky podmienky podmieneCného prepustenia v zmysle citovaného
ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona.

Z ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit
z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu,
a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su: 1/ plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a 2/ skutonost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, ked vykonal potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu (v
danom pripade dve tretiny za spachany zlo€in), avSak neboli splnené materidlne podmienky stanovené
v tej podobe, Ze od odsudeného nemozno olakavat riadne spravanie sa v buducnosti, teda v Case
rozhodovania sudu o jeho podmieneénom prepusteni to nebolo mozné jednoznaéne konstatovat,
nakol'ko svojim spravanim vo vykone trestu tak vyrazné polepSenie, Ze by bolo mozné pripadne recidivu
obdobnej (sexualne motivovanej) trestnej €innosti Uplne vylucit. Z tohto dévodu povazoval Ziadost' v
danom Case za podanu predcasne.



K prvej materialnej podmienke, ktora sa viaze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody pocas ktorého odsudeny nepreukazal podla nazoru sudu Ziadne vyrazné polepSenie nakoflko
jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na poZzadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli v dodrziavani
v internych noriem, dopustil sa viacerych priestupkov menej zavazného charakteru, zaznamenany
bol i konflikt s odsudenymi z inych oddielov. Resocializand prognéza je u odsudeného podla
hodnotenia rizika socialneho zlyhania nepriazniva. Poc€as doterajSieho viac ako 2-roéného vykonu
trestu bol odsudeny disciplinarne odmeneny iba 1-krat a to 12.03.2018, teda len mesiac pred verejnym
zasadnutim, pochvalou za plnenie programu zaobchadzania. Disciplinarny trest uz nema v suc¢asnosti
vykazany Ziadny.

Okresny sud dalej skonstatoval, Ze aj ked sa v hodnoteni riaditela UVTOS Ze v si&asnosti je spravanie
odsudeného na pozadovanej urovni, nemozno prehliadnut, Ze tymto konanim narusil plnenie ucelu
trestu, nepodriadoval sa resocializatnému rezimu, €o svedcilen o tom, Ze sa v su€asnosti iba formalnym
spbsobom prispdsobil rezimu vykonu trestu odfiatia slobody, no nepreukazuje taku mieru polepSenia,
kedy by bolo mozné jednoznaéne konStatovat, Ze bude viest na slobode riadny Zivot v sulade s
moralnymi a etickymi pravidlami spolo¢nosti.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o vSak u menovaného
odsudeného nie je mozné jednoznacne konstatovat a preto podla nazoru okresného sudu je potrebné
na odsudeného aj nadalej pdsobit’ Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone
trestu odnatia slobody.

V zavere okresny sud skonstatoval, Ze odsudeny doposial nema ukon€enu ochrannu Ustavnu lie€bu,
€¢o samo o sebe sice neznamena vo vSeobecnosti ( s poukazom na ustalenu judikaturu sudov SR)
prekazku v rozhodovani sudu o podmiene&nom prepusteni, no vzhla-dom na charakter trestnej innosti,
ktorej sa odsudeny dopustil, ako i moznost recidivy v tomto smere naznacuje nevyhnutnost ochranne;j
sexuologickej ustavnej lieCby v celom rozsahu, ¢im méze byt zabranené v opatovnom pachani takéhoto
druhu nasilnej sexualne motivovanej trestnej ¢innosti a teda bude mozné pravdepodobnejSie ustalit, Ze
k takémuto druhu recidivy u odsudeného neddjde. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam okresny sud
Ziadost’ odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote, ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti, zahlasil odsudeny staznost €.I. 24 spisu. Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa
vzdal prava na podanie staznosti.

Do neverejného zasadnutia staznostného sudu odsudeny zahlasenu staznost pisomne nezdévodnil.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti, preskimal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

Zo spisového materialu staznostny sud zhodne ako sud I. stupria zistil, Ze :

? odsudeny vykonava trest odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom
Bratislava IV zo dfia 21.02.2013 sp. zn. 2T/159/2012 a to pre zloc€in vydierania podfa § 189 odsek 2
pism. a/ Trestného zakona. Zaciatok trestu mal 25.02.2013, lehotu k podaniu ziadosti o podmienec¢né
prepustenie splnil 24.03.2017 a predpokladany koniec trestu ma 24.07.2019.

Z hodnotenia riaditela UVTOS vyplyva, Ze :

+ odstideny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/46/2016 zo dfia 13.06.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/58/2016 zo dia 21.07.2016, pre zlo¢in obmedzovania osobne;j
slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na§ 138 pism.
d/ Trestného zakona a s poukazom na § 140 pism. g/ Trestného zakona. Za uvedenu trestnu ¢innost bol
odsudenému uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani troch rokov, so zaradenim pre jeho



vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarover bolo odsudenému uloZzené
ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

* nastup trestu mal odsudeny 21.07.2016, lehotu k podmiene&nému prepusteniu splnil dha 16.12.2017
a predpokladany koniec trestu ma dna 16.12.2018.

- spravanie a vystupovanie odsudeného pocas pobytu v predchadzajucich Ustavoch nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, nedostatky sa vyskytli v dodrziavani internych noriem, v ¢ase od 04.10.2016
do 25.04.2017 vykonaval ochranni lietbu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Kosice - Saca,
spravanie a vystupovanie po¢as vykonu ochranného lie€enia nebolo vzdy na poZzadovanej urovni,
dopustil sa viacerych priestupkov menej zavazného charakteru, kioré sa po usmerneni zo strany
personalu viac neopakovali

- spravanie a vystupovanie odsideného podas pobytu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou je na pozZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje,
zodpovedne si plni svoje povinnosti a dodrziava interné predpisy. Bol zaznamenany konflikt s
odsudenymi z inych oddielov menej zavazného charakteru.

- zasady hygieny dodrzZiava, vykonom funkcie z radov odsudenych nebol povereny

- disciplinarne odmeneny bol jedenkrat a to 12.03.2018 pochvalou za plnenie programu zaobchadzania,
disciplinarny trest nema vykazany.

- pracovne je zaradeny v Ustave s dohladom Euroobuv Il. Jeho pracovna moralka je na poZadovanej
urovni,

Odsudeny nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so
zameranim na formovanie primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, k zvySovaniu pravneho vedomia, k zodpovednosti za svoje konanie a k
trvalej abstinencii od drog a alkoholu. MozZno kon&tatovat, Ze odsudeny pini CiastoCne ciele stanovené
programom zaobchadzania.

Resocializana progndéza je podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania nepriazniva (nariadena lie€ba,
bez vzdelania, nezamestnanost, pozivanie drog).

Odsudeny doposial nema ukon€enu ustavnu ochrannu sexuologicku lie€bu, ktord nastupil dna
04.10.2016.

Odsudeny c&iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporu¢a ho
podmienecne prepustit s dohladom.

Z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 1-krat sudne trestany.

Z rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dia 13.06.2016 sp. zn. 2T/46/2016 vyplyva, Ze bol odsudeny
za zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. g/ Trestného
zakona. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze pobyt odsideného na slobode je zo sexuologického
hladiska nebezpecny pre spolo€nost, z psychiatrického hladiska nebezpelny nie je. Sexuélna deviacia
je vrodena porucha, vylie€enie v zmysle preladenia sa na va¢sinovu sexualitu nie je mozné. Liecbou
mozno dosiahnut realizaciu coming outu a uplatnenie deviantnej sexuality v medziach zakona.

Odsudeny bol v priebehu rokov 2013 - 2015 priestupkovo postihnuty 6-krat.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti vyplyvajiucej mu z ustanovenia § 192 odsek 1 pism.
a/, pism. b/ Trestného poriadku dospel k nazoru, Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek
pochybnosti, ked vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny mozZnost’ vyjadrit sa k
podanej Ziadosti o podmienecné prepustenie , k svojmu spravaniu vo vykone trestu odhatia slobody,



vykonal v8etky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie o Ziadosti a potom
rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vietky zakonné a pravne skutoCnosti na zaklade ktorych ma za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotozfiuje a osvajil si ich, pritom v
podrobnostiach na ne odkazuje.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze u odsudeného neboli spinené materialne podmienky vyZzadované pri
podmiene&nom prepusteni v zmysle ustanovenia § 66 ods.1 Trestného zakona, pretoZe odsudeny vo
vykone trestu odiatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal dostato¢né
polepSenie, pretoZe vykon trestu odiatia podla hodnotenia riaditela Ustavu plni svoj ucel iba €iastoCne,
ciele stanovené programom zaobchadzania plni Ciasto¢ne, jeho spravanie nebolo vzdy na poZadovanej
urovni, od nastupu do vykonu trestu dfia 21.7.2016, dosiahol iba jednu disciplinarnu odmenu a vzhladom
na jeho predchadzajuci spésob Zivota ( 6 priestupkov, charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone
trestu odfatia slobody) nesvedcia v prospech moznej prognézy, Ze by v pripade prepustenia na slobodu
viedol riadny Zivot.

Krajsky sud len dodava, Ze podstatou institutu podmieneéného prepustenia je skutoCnost, Ze sa
neuplatriuje plosne, ale iba vo vhodnych pripadoch, teda iba u niektorych odsudenych. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody po uplynuti doby poZzadovanej zakonom, teda nenastava
automaticky, ale po zhodnoteni vSetkych, pravne relevantnych skutoCnosti.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, ktoré by boli
v prospech odsudeného a rozhodnutie sudu prvého stupria je jasné, zrozumitelné a presvedcivé, preto
staznost zamietol ako neddvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



