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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. N., D.. XX XX.XXXX, H.. C..
D. P. U., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie
&. 9, Kosice, dieta rodigov: L. N., D.. XX. XX.XXXX, H. N. B. XX, G.,H..C..S.U.D.S. H.P.Z,, W. X, Z.
V. TN, D.. XX.XX.XXXX, H. N. S. L. XX, H.. C.. D. P. U., v konani o navrhu navrhovatelov O. C., D..
XX XX XXXX V. T. T., D.. XX XX.XXXX, P. N. G. XX, G., na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali dha 22.09.2021 navrh na zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej
starostlivosti a zarovefi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, rovnhakého znenia. Dévodom
podania navrhu bola skutoénost, ze matka maloletého sa aktualne nachadza v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody a otec nedokaze zabezpedit optimalne prostredie pre vychovu a vyvin dietata.

2. Uznesenim &.k. 19P/110/2021-28 zo dna 11.10.2021, pravoplatnym dna 23.11.2021, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym mal. T. zveril do starostlivosti navrhovatelky O. C., D.. XX.XX.XXXX G.
M.PS.V.A.Z.P.O.P.Z,R.C.V.ZM.O.S.N.S.,V.HW.A. ZG.S.S.ZV.S.C.R.O.. T. W.
D.C.P.Z.D.T.T., D.. XX XX.XXXX D.D.D.D.P.R..

X. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 24.03.2022 navrhovatelka O. C., D.. XX XX.XXXX vzala
svoj navrh na zverenie mal. do jej osobnej nahradnej starostlivosti spat. Spatvzatie oddévodnila tym, Ze
PO.TZHCZMP,GASZG,0.ZAV.POWT.ZWFA.XW.S.ZO.V.A MD.
R.U. A D.S.Z. W..

X. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 28.03.2022 kolizny opatrovnik suhlasil so spatvzatim
navrhu, nakolko o maloletého sa riadne stara jeho otec, a tak pominuli dévody na jeho zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti.

5. Podla ust. § 29 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.
Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.
6. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti v spojeni s predmetom konania sud rozhodol tak, Ze nie je dévod
v konani pokragovat, nakolfko navrhovatelka zobrala navrh spat a kolizny opatrovnik uviedol, Ze so
zastavenim konania suhlasi. Setrenim socialnych pomerov nebolo zistené, Ze by bolo potrebné konat
o inej forme nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze otec starostlivost zabezpeduje bez zistenych
nedostatkov. Z uvedenych dévodov sud v sulade s cit. ust. zakona konanie zastavil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia pisomného vyhotovenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mdze podat u€astnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



