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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. C. Q., F.. XX. XX XXXX, E.. J. Q., F.. XX XX.XXXX, E.. J. Q., F.. XX.XX.XXXX, bytom pri
matke, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, na navrh matky L. Q., F.. XX.XX.XXXX, R. XXX/XX, J. H., za G€asti Q. Q., F.. XX XX.XXXX,
T.B.F.R. XXX, Q. C. H. U. XX, H. - J., 0 zvy$enie vyzivného, tak to

rozhodol:

Meni sa vyzivné ur€ené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €. k. 8P/78/2013-53-
zo diia 04.07.2013 a to tak, zZe sa zvySuje vyzivné na mal. C., F.. XX XX XXXX W. J. XX,- L. F. J. XX,-
L. E., F. E.. J., F.. XX XX XXXX W. J. XX,- L. F. J. XX,- L. E.F,, F. E.. J., F.. XXX XX XXXX W. J. XX,- L.
F. J. XX,- L. mesacne, ktoré vyzivné jeotec povinny platit vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky zacinajuc diom 1.2.2018.

DIzné vyzivné za obdobie od 01.02.2018 do 31.07.2018 na kazdé maloleté dieta vo vyske 120,- EUR
sud povoluje otcovi uhradzat v mesacnych splatkach po 20-, EUR mesacne na kazdé dieta k
rukam matky spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 06.02.2018 domahala zvySenia vyZivného na
mal. C. W. J. XX,- L. F. J. XXX,- L., F. E.. J.W. J. XX,-L. F. J. XXX,-L.E.C. . F. E.. J. W. J. XX,-
L. F. J. XX,- L. mesacgne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred,
po¢nuc difom 01.02.2018. Svoj navrh oddvodnila tym, od poslednej Upravy vyzivného naklady spojené
s vychovou deti podstatne vzrastli. Mal. deti nav&tevuju zdkladnu Skolu, s &im su spojené vydavky
na Skolské pombcky, stravu, rézne povinné Skolské akcie v rdmci vyu€ovania. Toho ¢asu sa nembze
zamestnat, lebo pobera opatrovatelsky prispevok na mal. dcéru J., ktorda ma psychické problémy, v
8kole ma individuélny plan, nevie sama chodit’ zo $koly, vyZaduje celodennu starostlivost. Jej prijem v
sucasnej dobe je 522,- EUR. Z toho plati pre J. kazdy mesiac lieky vo vyske 10,- EUR,
cestovné raz mesacne na kontrolné psychiatrické vySetrenie do Michaloviec, stravu pre deti, obleCenie,
poplatky do Skoly Skolské pomdcky, rézne exkurzie, vylety, divadla v ramci vyu€ovania a z toho este
prispieva mame na energie vo vyske 140,- EUR.

2. Otec sa k navrhu nevyjadril, pojednavania sa nezuc&astnil a svoju neu€ast neospravedinil.



3. Kolizny opatrovnik odporucal zvysit' vyZivné na mal. deti podla moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov otca. ZvySenie vyZivného je v zaujme mal. deti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k.
8C/78/2013-53 zo diia 04.07.2013, rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny, komplexného
posudku, vypismi z listu vlastnictva v katastralnom Uzemi obce Kendice, spravy Socialnej poistovne a
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny stav veci:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/78/2013-53 zo dria 04.07.2013 bolo zvySené vyZivné na mal. deti
z minimalnej sumy na sumu 40,- EUR mesacne od 01.03.2013. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze v
Case rozhodnutia sudu bol C. Ziakom 2. ro¢nika z&kladnej 8koly a dvojcata navstevovali
posledny rok predskolské zariadenie. V Ease rozhodnutia sudu mal. C. sa nestravoval v $kolskej jedalni,
ani nenavstevoval 8kolsky klub, pretoZe matka si to z finanénych dévodov nemohla dovolit. Prijem matky
v Case rozhodnutia sudu pozostaval z rodinnych pridavkov a nahradného vyzivného vo vyske 140,-
EUR. Podla vypovede otca bol vyradeny z evidencie nezamestnanych z dévodu nespoluprace, dovtedy
poberal davku v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 EUR. Pracoval na zaklade dohody o pracovnej €innosti s
tvrdenym prijmom cca 300,- EUR. Mal aj zvaragsky kurz, ktory v Ease rozhodnutia sidu uz nebol platny.
Byval s druzkou a mimo tychto deti pochadzajucich z manzelstva mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k
mal. E., F.. XX XX.XXXX.

6. Podla vypovede matky od poslednej Upravy vyzivného uplynulo 5 rokov. Toho &asu je mal. C. Ziakom
7. ro€nika zé&kladnej Skoly, mal. J. Ziakom 5. ro¢nika a mal. J. je taktiez Ziackou 5. ro€nika, ale ma
vypracovany individualny plan. Raz tyzdenne navstevuje $kolu, inak sa s fiou doma ugi. Ziadne z deti
sa nestravuje v Skolskej jedalni. V suvislosti so v8etkymi detmi jej vznikaju vydavky na stravu, oSatenie,
hygienické potreby, u€ebné pomdcky. J. uziva lieky a raz v mesiaci s fiou cestuje na odbornt ambulanciu
do Michaloviec. Ma vydavky na cestovné, cestuju hromadnou dopravou. Za cestu tam a spat pre obidve
uhradi do 5,- EUR. C. hré futbal za Ziakov, J. hra futbal v ramci kruzku. Ma zvySené vydavky na Sportovu
obuv, $portové oblegenie a zvy$ené vydavky na hygienu, pracie prasky a pod. Casto perie $portové
oble€enie pre oboch. C. chodieva aj na zapasy mimo obce, dvakrat v mesiaci. Dava mu vreckové cca
2,- EUR, bali mu stravu na cestu. Sportuje a potrebuje sa kvalitne stravovat. Mal. J. nosi okuliare,
ktorych vymenu potrebuje cca raz za polroka. Spolu s detmi byva u matky v rodinnom dome. Pobera
opatrovatel'sky prispevok na dcéru J.. Spolu s rodinnymi pridavkami a nahradnym vyzivnym jej prijem
¢ini cca 522,- EUR mesacne. Vedlajsi prijem nema Ziadny. Otec nie je s detmi v kontakte 10 rokov, a
to ani telefonicky, ani cez socialne siete. Nema o fiom Ziadne spravy, vyzivovaciu povinnost' si neplni
Ziadnym spdsobom. V pripade sviatkov im ni¢im neprispeje, neposle ani pozdrav. Splaca pézicku, ktoru
si zobrali spolu ako manzelia, mesacne po 70,- EUR. Neplati ju pravidelne, snazi sa ju splacat’ podla
finanénych moznosti. Z dévodu neplnenia si vyzivovacej povinnosti zo strany otca pobera nahradné
vyZivné.

7. Matka uviedla, Ze otec ma ukonéené stredosSkolské vzdelanie bez maturity v odbore stolarstvo.
Ma vedomost o tom, Ze mimo tychto deti otcovi pribudli potom, ¢o sa rozisli daldie dve vyZivovacie
povinnosti, ma dalSie dve deti s inou partnerkou vo veku 4 a 3 roky. Podla jej vedomosti otec je zdravy,
praceschopny, mohol by si najst pracu. Predpoklada, Ze nema stale zamestnanie aj kvéli tomu, Ze ma
exekuciu.

8. Matka dalej uviedla, Ze mal. J. bola hospitalizovana. PredloZila do spisu prepustaciu spravu, z ktorej je
zrejmé, Ze mal. J. bola hospitalizovana v ¢ase od 18.06.2018 do 11.07.2018 v Psychiatrickej nemocnici v
Michalovciach. Dcére bola stanovena terapia, uziva aj medikamentdznu lie€bu, za ktori matka doplaca,
s ¢im ma zvy3ené vydavky.

9. Podra predlozeného rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou bol matke
priznany penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou
je mal. J..

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, 2e matka spolu s
maloletymi detmi byva v rodinnom dome v obci Se€ovskd Polianka, spolo€ne s jej matkou a bratom.
Maloleté deti maju v domacnosti vytvorené vhodné podmienky, vybavenie domacnosti zodpoveda ich
potrebam. Maju vlastnu izbu, kde maju zabezpedeny priestor na oddych, priestor na plnenie Skolskych



povinnosti a priestor pre svoje zaujmy a zafuby. Matka maloletych deti je poberatelkou penazného
prispevku na opatrovanie v sume 299,15 EUR mesacne, rodinnych pridavkov na tri deti v sume 104,34
EUR a nahradného vyzivného v celkovej sume 120,- EUR mesacne.
Okrem beznych vydavkov uréenych na osobnu starostlivost o seba a maloleté deti ma matka zvysené
naklady na lieky pre maloletu J.. Maloleté deti J. I. J. su v su€asnosti Ziakmi 5. ro&nika Zakladnej Skoly
v J. H. a malolety C. Ziakom 7. ro¢nika tej istej Skoly. V 8kole dosahuju dobré vychovnovzdelavacie
vysledky. Maloletd J. ma pre svoj zdravotny stav individualny vychovno-vzdelavaci program. Malolety
C. sa aktivne venuje futbalu, malolety J. ma zalubu v pocitatovych hrach a v bicyklovani. Maloleta J.
ma detski mozgovu obrnu, v minulom roku bola hospitalizovana na detskej psychiatrii v Michalovciach
z dévodu dlhodobo pretrvavajucich psychickych problémov, ktoré sa u maloletej prejavovali utekmi z
domu, kopanim do v3etkého a kriCanim. Otec sa o maloleté deti vobec nezaujima, nestretdva sa s nimi
a nekontaktuje ich. Svoju vyzivovaciu povinnost si dlhodobo neplni. ZvySenie vyZivného vzhladom na
vek a odévodnené potreby, je v zdujme maloletych deti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odpord€ame
zvySit vyZivné na maloleté deti podfa moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca.

11. Z vypisov z listov vlastnictva v katastralnom Uzemi obce P. je zrejmé, Ze otec maloletych deti je
spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti a to zahrady, zastavené plochy a nadvoria zapisané na A. XXX
v podiele 1/10, orna péda v pomere 1/20 zapisana na A. XXXX, orna p6da v pomere 3/40 zapisana na
A. XXXX, lesné pozemky v pomere 10/400 zapisané na A. XXXX a rodinny dom v pomere 1/20 zapisany
na A. XXXX. V&etky nehnutelnosti otec nadobudol v dedi€skom konani, ale na vetkych tychto podieloch
patriacich otcovi je exekuény prikaz a vykonava sa exekucia zriadenim exekuéného zaloZzného prava.

12. Lustraciou v Socidlnej poistovni sud zistil, Ze otec pracoval v roku 2017 na zaklade dohody o
vykonani prace. Otec nie je poberatefom Ziadnej déchodkovej davky.

13. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov bol otec mal. deti naposledy vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 19.09.2012 do 12.03.2013, dria 13.03.2013 bol
vyradeny z dévodu nedostavenia sa na urad.

14. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny inSpektorat PreSov vyplyva, Ze otec nema
zaevidované Ziadne motorové vozidla.

15. Pravnu vec sud takto pravne posudil.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.

20. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zékona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri uréeni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



22.V zmysle ust. § 121 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych mozno zmenit’ alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

23. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vy3si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.

24. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnu zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocetinych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vyssi
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

25.V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je CiastoCne opravneny. Od poslednej Upravy
vyzivného uplynulo 5 rokov. Mal. deti fyzicky povyrastli, su Ziakmi druhého stupfa zakladnej Skoly, €im
nepochybne vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim ich zakladnych potrieb. Beric do uvahy vek,
potreby mal. deti, ako aj vyvoj Zivotnych nakladov, sud zvysil vyZivné na kazdé z mal. deti za€inajuc
driom 01.02.2018 zo sumy 40,- EUR na sumu 60,- EUR mesacne. Mal. deti, J. |. J. v
Case poslednej upravy vyzivného navstevovali predSkolské zariadenie a mal. C. navstevoval 2. ro¢nik
z&kladnej Skoly. Doterajsie vyZivné uz nepostacuje na uhradu odévodnenych potrieb mal. deti. Navyse
mal. J. ma zdravotné problémy, vyZaduje si opateru, v S$kole ma individualny u€ebny plan, ¢o brani matke
zamestnat' sa a dosahovat tak vy3Si prijem.

26. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti
a moznosti povinného. Otcov prijem sudu nie je znamy, nakolko otec sa na pojednavanie sudu bez
ospravedinenia nedostavil a nereagoval ani na vyzvu sudu, aby najneskér v der pojednavania predloZil
doklady o prijmoch a vydavkoch za poslednych 6 mesiacov. Sud v3ak zistil, Ze otcovi nie su vyplacané
Ziadne déchodkové davky, preto ma za to, Ze otec je zdravy a bez akychkolvek pracovnych obmedzeni a
ni€ mu nebrani zamestnat sa a dosahovat prijem. Vzhladom na uvedené sud pri rozhodovani vychadzal
z toho, aky prijem by mohol otec dosahovat, keby sa riadne zamestnal. Minimalna mzda za rok 2018
je 480,- EUR a sud tiez zohladnil skutoCnost, Ze otec sa s detmi ziadnym spdsobom nekontaktuje,
nezaujima sa a vyzivovaciu povinnost si dlhodobo neplni. Podla vyjadrenia matky, otcovi pribudla od
poslednej Upravy vyzivného dalSia vyZivovacia povinnost a tuto sud zohladnil pri rozhodovani o vyske
vyzivného. Je pravdepodobné, Ze otec brigadnicky pracuje, bez potrebnej zmluvy, vychadzajuc z toho,
Ze ma viacero exekucii.

27. Za daného stavu ma sud za to, Ze je potrebné vyzivné zvysit, i ked nie je mozné navrhu matky
vyhoviet v celom rozsahu. Takto uréené vyZivné povaZuje sud toho €asu za primerané a podfa nazoru
sudu zodpovedd ako moznostiam a schopnostiam otca, tak aj odévodnenym potrebam mal. deti s
prihliadnutim na jeho vek, osobné potreby a naklady suvisiace s navstevou Skoly a mimoSkolskych
aktivit, a preto v prevySujucej Casti navrh zamietol.

28. DIZné vyzivné za obdobie od 01.02.2018 do 31.07.2018 na kazdé mal. dieta €ini 120,- EUR, ktoré
sud vypodital ako rozdiel medzi zvySenym vyZivnym za uvedené obdobie a otcom v uvedenom obdobi
zaplatenym vyzivnym (t.j. za 6 mesiacov x 20,- EUR), sud povolil otcovi uhradzat v mesacnych splatkach
po 20,- EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozZno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



