Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10P/18/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5918200467
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: N. T., nar. XX.X. XXXX a G. T., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Obec Lubochna, deti rodi€ov, matky: N. T., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom R., F. XXX/X, a
otca: Z. T., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, o schvalenie pravneho ukonu opatrovnika maloletych,
takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon ustanoveného opatrovnika mal. deti N. T., nar.XX.X.XXXX a G. T,
nar.X.X.XXXX, Z.. A. A., ktorym dna 4.4.2018 neudelila suhlas za mal. poSkodenych na trestné stihanie
matky mal. deti N. T., nar.X.XX.XXXX, bytom R. & XXX vo veci CVS: ORP-259/00-RK-2017.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dna 3.5.2018 bol Okresnému sudu Ruzomberok doru€eny podnet Okresného riaditelstva Policajného
zboru v RuZzomberku, na zaatie konania o schvalenie pravneho ukonu, nesuhlasu s trestnym stihanim
matky maloletych deti N. T..

2.Podnet odévodnili tym, Ze uznesenim povereného prislusnika OO PZ v RuZomberku pod
CVS:0ORP-259/00-RK-2017 zo 28.6.2017 bolo za&até trestné stihanie pre predin porugovanie povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.1 Trestného zakona preto, Ze matka maloletych deti N.
T., nar. XX.X.XXXX a G. T., nar.X.X.XXXX si nesplnila svoju povinnost' uloZzenu rozsudkom Okresného
sudu RuZomberok 5P/29/2013-49 z 15.10.2013, pravoplatného a vykonatelného drfiom 30.11.2013, Ze
na nakladanie s finan&nymi prostriedkami, ktoré Setri na vkladné knizky otec maloletych vo vySke 50,- €
mesacne na kazdé dieta, je potrebny suhlas sudu a v obdobi od 10.12.2015 do 15.3.2017 vybrala bez
suhlasu sudu z vkladnej knizky vedenej v Slovenskej sporitelni na meno N. T. sumu 690,- € a v obdobi od
28.4.2016 do 30.3.2017 vybrala bez suhlasu sudu z vkladnej kniZky vedenej v Slovenskej sporitefni na
meno G. T. sumu 600,- €. Dha 15.3.2018 Okresny sud Ruzomberok podla § 48 ods.2 Trestného poriadku,
poskodenym maloletym N. T., nar. XX.X.XXXX a G. T., nar. X.X.XXXX uznesenim &.k. 0Tp/124/2018-93
na vykon prav poSkodeného v tomto trestnom konani, ustanovil ako opatrovnika socialneho kuratora
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Poukazali na ust. § 211 ods.1, § 212 Trestného poriadku, §237 Trestného zakona. Ustanoveny
opatrovnik - Urad préace. socialnych veci a rodiny RuZzomberok, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately urobil za maloletych pri vysluchu dha 4.4.2018 ukon - neudelil suhlas s trestnym
stihanim matky maloletych N. T., nar.X.XX.XXXX; trvale bytom Q., R., F. &.XXX/X, pre precin poruSovanie
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 Trestného zakona. Osobam, ktoré nemozu
samostatne vykonavat' pravne ukony, €i uZ su to maloleti alebo osoby pozbavené prip. obmedzené v



spbsobilosti na pravne ukony, poskytuje Stat zvySenu ochranu tym, Ze vSetky pravne ukony urobené v
ich mene zakonnymi zastupcami presahujuce ramec beznej veci, podliehaju schvaleniu sudom.

3.Na zaklade uvedeného podnetu sud zacal konanie ex offo, a to uznesenim sp.zn. 10P/18/2018-13
zo diha 17.5.2018.

4 Nakofko v danom pripade doslo k stretu zaujmov rodi¢ov maloletych, ako aj k stretu zaujmov
ustanoveného opatrovnika v tresthom konani, sud na ochranu prav a zaujmov maloletych ustanovil
opatrovnika v osobe obce Lubochna.

5.Na pojednavani diia 24.7.2018 zastupkyfia mal. poSkodenych v tresthom konani, Mgr. A. A., zotrvala
na tom, €o uviedla v tresthom konani, rozhodla sa, Ze neda suhlas na trestné stihanie za mal.
poskodenych, ked zistila, Ze matka skutocne vybrala z vkladnych kniZiek mal. deti finan&né prostriedky
tak, ako bolo zistené v trestnom konani, avSak matka zdokladovala, Ze vSetky, resp. vacSiu ¢ast tychto
finanénych prostriedkov pouzila pre potreby mal. deti, pri€¢om v konani sp.zn. 3P/3/2018 bolo preukazané
dokladmi od matky, Ze tieto finanéné prostriedky skuto¢ne pre deti pouzila a nasledne z vacsej Casti
vratila na vkladné knizky. Poukézala tiez na to, Ze v konani sp.zn 3P/3/2018 doSlo k zruSeniu tvorby
uspor pre mal. deti zo strany otca.

6.Procesny opatrovnik, obec Lubochia, v zast. starostom obce Ing. Petrom Davidikom, po oboznameni
sa so vSetkymi skuto€nostami, ktoré vysli najavo na pojednavani, sa pripojil k stanovisku opatrovnika,
ktory nedal suhlas na trestné stihanie matky maloletych deti. Matka sa o deti zodpovedne stard, deti
si plnia povinnu Skolsku dochéadzku, su inteligentné, uctivé, vodi starostlivosti matky neboli vznesené
Ziadne pripomienky. Zrejme nepriazniva finanéna situacia donutila matku k tomu, aby siahla na uspory
mal. deti bez suhlasu sudu, vSak ako bolo zistené, tak tieto Uspory pouzila pre potreby mal. deti, preto
ma za to, Ze nie je dévod, aby bola matka trestne stihana.

7.0krem vysluchu uc€astnikov sud vykonal dokazovanie zapisnicou o vysluchu po3kodeného, teda
zastupcu mal. deti Mgr. A. A., z ktorej zistil, Ze v trestnom konani zastupkyha mal. deti nedala suhlas
na trestné stihanie matky, ked tato mala z vkladnych kniziek mal. G. vybrat 351,-€ a mal. Viktérie 740,-
€ bez suhlasu sudu.

8. Z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-259/00-RK-2017 a to uznesenia zo diia 13.12.2017, bolo
preukazané, Ze podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel vzniesol obvinenie Vladimire
Zjarovej, nar.3.11.1977 pre precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.
1 Trestného zakona, ked tato mala porusit povinnost' uloZzenu rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok
sp.zn. 5P/29/2013, pravoplatnym dfa 30.11.2013, na vyZiadanie suhlasu na nakladanie s finan&nymi
prostriedkami na osobitnych uctoch mal. deti.

9.Z rozsudku sp.zn 5P/29/2013 Okresného sudu Ruzomberok, sud zistil, Ze manzZelstvo matky a otca
deti bolo rozvedené, mal. N. a G. boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze na mal. N. bol
otec zaviazany platit vyzivné po 250,- €, z ktorych €iastku 50,- € na tvorbu Uspor a na mal. G. 250,-
€, z ktorych Ciastku 50,- € na tvorbu Uspor. Na nakladanie s finanénymi prostriedkami maloletych bol
potrebny suhlas sudu.

10.Z rozsudku sp. zn 3P/3/2018 Okresného sudu Ruzomberok, pravoplatného dria 5.3.2018, bolo
zistené, Ze bola schvélena rodiCovska dohoda, podla ktorej bola zruSena vyzivovacia povinnost otca
k mal. G. a N. na kazdu vo vyske 50,-€ na tvorbu Uspor, a to po¢nuc diiom 20.2.2018. Z uvedeného
spisu bolo tieZ zistené Ze matka vo svojom vyjadreni potvrdila, Ze pouZila €ast Uspor tvorenych otcom
bez suhlasu sudu, av3ak iba preto, Ze jej prijem spolu s beznym vyzivhym nepostacoval na pokrytie
vSetkych nevyhnutnych vydavkov deti. Preto si aj zobrala p6Zi¢ku, aby mohla vybraté peniaze na ucéty
deti vratit. Tuto pdzi¢ku splaca mesacnymi splatkami vo vyske 36,- €. Taktiez naposledy vybraté peniaze
z uctov uréenych na sporenie uz vratila z po6zicky poskytnutej jej rodi€mi, ktori od nej zatial nepozaduju
jej vratenie. Uvedené dokladovala napr. potvrdenim SLSP a.s. zo dfa 10.6.2016, kedy vybrala z uctu
deti: 50,- € na skupinovy vylet konfirma&ny - vreckové na vylet, 50,-€ na Skolsky vylet + poplatok ucitelka
ZS , dila 15.3.2017 50,-€ na $kolné na flautu pre N., difa 30.1.2017 50,-€ na exkurziu pre G. a vreckové
na lyZiarsky pre N..



11.8ud mal tiez z potvrdenia UPSVaR RuZomberok za preukazané, Zze matka deti je vedena v evidencii
uchadzaov o zamestnanie od 1.1.2018. Z dohody o pracovnej €innosti bolo preukazané, ze matka v
Case od 22.1.2018 do 28.2.2018 pracovala 10 hodin tyZzdenne za 2,80 eur /hod.

12.Zo zépisnice o vysluchu N. T. (CVS:ORP-259/00-RK-2017 zo diia 11.7.2017) bolo zistené, Ze
matka od 1.4.2017 pracovala v ZS Lubochna s prijmom 198,-€ mesacne, v roku 2016 robila aj na
verejnoprospesnych pracach v obci Lubochiia s prijmom 190,- € mesacne a az do 1.4.2017 bola
nezamestnana. Nedostavala Ziadne davky, nepoberala ani pridavky na deti, tieto si uplatfiuje byvaly
manzel v Rakusku a dava ich na stavebné sporenie. S detmi byva sama, finan¢ne jej mesacne po 120,-
€ pomahaju rodicia.

Podla § 111 pism. i/ Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje o schvaleni pravneho ukonu
maloletého.

13.Po vykonanom dokazovani sud schvdlil pravny ukon ustanoveného opatrovnika maloletych deti N.
T., nar XX X XXXX a G. T,, nar.X.X.XXXX, Z.. A. A., ktora neudelila suhlas za maloleté deti (poSkodené)
na trestné stihanie matky deti. Sud mal za to, Ze nebolo preukazané, ze by matka deti, aj napriek tomu,
Ze vyberala peniaze z vkladnych kniZiek deti v rozpore s rozsudkom sp.zn 5P/29/2013 Okresného sudu
Ruzomberok, na ktoré otec ukladal peniaze na tvorbu Uspor po 50,-€ eur pre kazdé dieta mesacne, bez
suhlasu sudu, poskodila zaujem deti, nakolko nebolo preukazané, Ze by finanéné prostriedky nepouzila
na zabezpecenie potrieb deti. Z dokazovania vyplynulo, Ze matka deti bola a je v nelichotivej finan&ne;j
situacii, do 1.4.2017 bola nezamestnana, v roku 2016 pracovala len na verejnoprospeSnych pracach,
od 1.4.2017 dosahoval prijem 198,- € mesacne a od 1.1.2018 je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Kazdé dieta ma Specifické predpoklady individualneho vyvinu a rozvoja osobnosti, ktoré
suvisia s jeho zdravotnym stavom, socialnym a kultrnym zazemim. To v8etko vplyva na mieru naplnenia
jeho zakladnych potrieb, ktoré matka majuca v tomto pripade maloleté deti zverené do jej starostlivosti,
sa snazi naplfat spdsobom, aky dovoluje jej finanéna situécia. V konani nevysli najavo skutognosti
preukazujuce nedostato¢nu starostlivost' matky o deti, ich zanedbanie alebo poSkodzovanie ich zaujmov.

14.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z GU€astnikov nema pravo na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v 5 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval

jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy

proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne

zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani



