Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/1485/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1615210374

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2018:1615210374.1
Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC: 649
48 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, organiza&na zlozka v SR: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s. pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251
336, zastupena advokatskou spoloénostou ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, Bratislava, proti
Zalobcovi: H., zastupeny advokatom JUDr. Martinom Straznickym, AK so sidlom Kempelenova 728/15,
Bratislava, o zaplatenie sumy 2.522,27 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanémusud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcovisud vracia sudny poplatok z podanej Zaloby v sume 144,30 € po pravoplatnosti
tohto uznesenia cestou prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Malacky dfia 29.69.2015 domaha proti Zalovanému
zaplatenia sumy 2.522,27 € s prisluSenstvom titulom nesplatenej €asti poskytnutého Uveru. V Zalobe
uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere zo dfia 17.07.2013, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 5.480,- €. Zalobca pristupil k vyhlaseniu predgasnej splatnosti iverového
ramca ku driu 22.04.2014 z dévodu porudenia povinnosti zo strany Zalovaného (nezaplatenia anuitnych
splatok).

Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktory nadobudol u&innost dfiom 01.06.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Sud preskumal listinné dékazy doloZzené Zalobcom, oboznamil sa so zmluvou o Uvere, obchodnymi
podmienkami a obsahom spisu.

Zo zmluvy o Uvere €. EZY-CRL_00092715-2013-BR24-SU, ktoru strany sporu uzavreli dha 17.07.2013,
sud zistil, Ze obsahom zmluvy o Uvere je aj rozhodcovska zmluva uzavreta formou rozhodcovskej
dolozky k zmluve a to v €asti X. bod. 3 zmluvy o Uvere, podla ktorej akykolvek spor, narok alebo rozpor
vzniknuty z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane vsetkych otazok tykajucich sa jej vykladu,
existencie, platnosti alebo ukoné&enia, ktoré sa nepodari vyrieSit vzagjomnou dohodou bude prejednavat
a rozhodovat’ Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie podla zakona o rozhodcovskom
konani a podla Statitu a rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej
asociacie, platného a ucinného v Case zacatia konania, zverejneného na internetovej stranke www.



sbaonline.sk. V désledku uzavretia rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vzdjomné
spory medzi zmluvnymi stranami z obchodov v dohodnutom rozsahu sa nebudu riesit pred sudmi
Slovenskej republiky, ale sa rozhodnau v rozhodcovskom konani.

Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,podmienky konania®).

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

Podla § 5 ods. 1 CSP na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory
mu patri, sud skima, ¢i sa spor nema prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani.

Na zaklade uvedeného sud konanie zastavil, kedZze mal preukazané, Zze vec sa ma podla zmluvy
stran sporu prejednat’ v rozhodcovskom konani a zaroven sudu nebolo preukazané, Ze strany sporu
vyhlasili, Ze na rozhodcovskej zmluve netrvaju a taktiez sud nezistil, Ze vec nemdze byt podfa prava
Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve alebo Ze rozhodcovska zmluva je neplatna,
alebo Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje ramec pravomoci priznanej im zmluvou,
alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat. Aj ked Zalovany neuplatnil namietku nedostatku
pravomoci sudu, sud skuma podmienky konania ex offo. Z dikcie ,na namietku Zzalovaného uplatnene;j
najneskér pri jeho prvom procesnom j“ nemozno vyvodit, Ze by sud nemohol skimat existenciu
rozhodcovskej dolozky Ci rozhodcovskej zmluvy ex offo. Tato dikcia je prejavom koncentraéného
principu civilného procesu, v zmysle ktorého urcité ukony u€astnikov su koncentrované do urcitej
fazy konania. KedZe vS8ak ide o otazku pravomoci sudu, v zmysle ustanovenia § 161 CSP musi
sud otazku svojej pravomoci skimat ex offo, lebo jej nedostatok je neodstranitefnou vadou konania
spbsobujucou zastavenie konania. V tom sud poukazuje na rozhodnutie v obdobnej veci Okresného
sudu Zvolen 7C/152/2013-66 zo dria 20.01.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska
Bystrica 15C0/380/2014 zo diia 21.10.2015.

Vzhladom na uvedené nema tunajsi sud pravomoc prejednat’ a rozhodnut vec a kedZe ide o nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie v zmysle zakona zastavil, ked pravomoc
prejednat’ vec ma prislusny rozhodcovsky sud.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Z procesného hlfadiska sa ma za to, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, a preto je povinny
Zalovanému nahradit’ trovy konania. Sud preto v zmysle citovanych ustanoveni priznal nahradu trov
konania Zalovanému v rozsahu 100%.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov Okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 €.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov vratil sud Zalobcovi krateny sudny poplatok z podanej Zaloby v sume 144,30 € (151 € -
6,70 € = 144,30 €). Realizaciu vratenia tohto sudneho poplatku vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia
prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v Casti o zastaveni konania a naroku na nahradu trov konania mozno podat
odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Malacky. Proti vyroku o vrateni sudneho
poplatku odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP § 357 pism. a), m) CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



