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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: Z.. P. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. H. XX/X, E., zastupeny: JUDr. Tamas Puskas, advokat, so sidlom Alzbetinske nam. 1203,
Dunajska Streda, proti zalovanym: 1./ Z. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX/XX, E., 2./ O. A., nar. XX.
XX, XXXX, bytom E. XX/XX, E., 3./ Z. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XX/XX, E., zalovani 1/ az 3/
zastUpeni: JUDr. Livia Kfazikova, advokatka, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, o ochranu
osobnosti, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dia 23. novembra 2020, ¢.
k. 8C/94/2015-267, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 3/ vog&i Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dia 23.11.2020, &. k. 8C/94/2015-267 (prvy
rozsudok Okresného sudu Komarno v tejto prejednavanej veci zo dria 29.1.2018 €. k. 8C/94/2015-110,
ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, na zéklade v€as podaného odvolania Zalobcu zrusil KS v Nitre
uznesenim zo dfia 29.4.2019 €. k. 5Co/119/2018-138 s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a
vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP) pri
pravnom posudeni podla § 11, § 3 ods. 1 Ob¢&. zdkonnika, § 154, § 186 ods. 2, § 215 0ds. 1, §470
ods. 1,§149,§ 150 ods. 1, 2, § 153 ods. 1 CSP, ako aj ¢lankov 6 ods. 1, 8 a 15 ods. 1 tohto procesného
predpisu, podanu zalobu zalobcu na ochranu osobnosti ako nedévodnu zamietol.

2. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze plne
uspednym Zalovanym 1/ az 3/ v danej prejednavanej veci priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud pri akceptovani vysledkov vykonaného
dokazovania prijal zaver spocivajuci v tom, Ze Zalobca svoje tvrdenie, Ze Zalovani priblizne od novembra
2014 zacali o iom S§irit nepravdivé skuto€nosti predovdetkym v Skole, v ktorej pésobil do 31.8.2019 a
to vyrokom ako uz uviedol nepreukazal. VObec nepreukazal, Ze by Zzalovani mali tieto skutoénosti Sirit'.
Zalovani boli iba za riaditefom $koly ohladne ziskania informacie o predmetnej udalosti. Z dokazovania
vykonaného v danej veci bolo v3ak preukazané, Ze to bol prave Zalobca, ktory kazdu svoju vyu€ovaciu
hodinu na Skole zacinal tak, Zze celu udalost spésobila (za¢ala) rodina Zalovanych, a preto z jeho
strany doSlo pravom k podaniu Zaloby na sud. Dokonca eSte aj dfia 21.6.2016 (Co bolo 1,5 roka po
inkriminovanej udalosti) Zalobca uviedol, Ze uvedené potvrdila aj inSpekéna kontrola, o preukazuje aj
obsah zapisnice zo dfia 4.7.2016 spisanej tymto organom, nachadzajlcej sa na &. |. 49 spisu. Zalobca



do konania predlozil preklady portalu ,Najlepdi madarski pedagdgovia na Slovensku®, v ktorom bol
vyhodnoteny s mimoriadnym poc¢tom hlasov v rozmedzi rokov 2010 az 2019, resp. 2000 az 2010. Tuto
skuto€nost nikto nepoprel.

4. Zalobca v konani prezentoval, Ze $irenie tejto nepravdivej skuto&nosti zniZuje jeho vaznost u kolegov,
rodi€ov ostatnych Studentov a podryva jeho autoritu u ostatnych Ziakov. Takéto konanie Zalovanych
ohrozuje jeho uplatnenie v spolo€nosti. Predmetny zasah sa dotyka jeho mravnej integrity a jej sposobily
znizit déstojnost Zalobcu, jeho vaznost, Cest a zaroveri sa ohrozuje aj Zalobcovo postavenie a uplatnenie
v spolo¢nosti.

5. Dalej bolo poukdzané na obsah svedeckych vypovedi v konani vypodutych svedkov Mgr. O. K.
triedneho uditela Zzalovaného 3/, z ktorej vyplyva, Ze tento svedok vypoCul obidve strany sporu a pocul
dva rozdielne varianty. Pedagogicky Zivot po danej udalosti zostal bez zmeny, avSak bol velmi nervozny.
Dalsi vypoduty svedok Z.. P. B., riaditel gymnazia uviedol, Ze rodi¢ia zalovaného 3/ ako Ziaka tretieho
ro¢nika ho vyhladali, pri€om obidve strany mali svoju verziu, o nasledne vyhodnotil ako tvrdenie proti
tvrdeniu. O konflikte po&uli tak zamestnanci ako aj Ziaci a dost to rozrusilo celé gymnazium. Zalovani
1/ a 2/ nechceli podat’ staznost, chceli sa iba porozpravat o tom, Ze Zalobca vulgarne hovoril s ich
synom. Pedagogicki pracovnici svoj postoj k Zalobcovi nezmenili v negativnom a ani v pozitivnom
smere. Zalobca sa v roku 2019 stal riaditefom ZS v C. E.. Ako ugitela si riaditel' Zalobcu vazil pre jeho
dbsledny pristup k praci. Riaditel gymnazia uviedol, Ze zrejme aj on v suvislosti s rie§enim danej situécie
pochybil, pretoZze sa dostala az na sud. Mal tak dojem, Ze dana situacia sa medzi obidvoma stranami
doriesi. Zalobca dostal pisomné upozornenie v suvislosti s prezentovanim jeho nazorov v novinach a
na facebooku.

6. V konani vypocCuti svedkovia, t. j. spoluziaci Zalovaného 3/ Q. E., O. B. N, I. E., Q. L. zhodne
uviedli, Ze nepoculi vulgarizmy, ktoré by mal vyslovit Zalobca voci Zalovanému 3/. Pokial ide o listinu
nachadzajucu sa na €. I. 30, tato priniesol Zalobca a oni ju podpisali. Vypocuti svedok M. E., taktiez
spoluziak Zalovaného 3/ uviedol, Ze spoza dveri po¢ul ako Zalobca vulgarnymi slovami vyhnal Z. z
vyu€ovacej miestnosti. V konani vypocuty svedok R. U., zastupca riaditefa uviedol, Ze pisal zapisnicu o
konzultacii v riaditefni za pritomnosti obidvoch stran. Dana téma okolo neho nikdy nerezonovala. Jeho
postoj k zalobcovi sa nezmenil v tych profesnych veciach, ktoré spolu rieSili. Komentare Zalobcu na
facebooku boli predmetom pedagogickej rady. Svedkyria A. E. uviedla, Ze Zalovany 3/ bol jej klientom vo
veci verbalneho konfliktu, pretoZe v tom €ase pracovala v pedagogicko-psychologickej poradni. Z celej
zaleZitosti bol nedtastny, sklamany a frustrovany, pricom celu situaciu niesol velmi tazko. Svedkyna S..
P. M. uviedla, Ze na pedagogickej porade pred niekolkymi rokmi boli zo strany riaditela a aj Zalobcu
informovani o celej zalezitosti. V pripade Zalobcu ide o vynikajuceho pedagdga, vSetci ho mali radi
a vazia si ho. Preto je zarazajuce, ¢o o nom Zzalovany 3/ tvrdi. Pred piatimi az siedmimi rokmi bol
Zalobca vyhodnoteny ako pedagdg pedagogickym ustavom E. medzi prvymi. Jej postoj sa po incidente k
Zalobcovi nezmenil. Ked Zalobca z ich gymnazia odchadzal a riaditefl sa s nim 10€il, vSetci Studenti stéli,
dlho mu tlieskali a lutovali Ze odchadza. Svedkyra E. D., takisto kolegyrna Zalobcu vo svojej vypovedi
uviedla, Ze o celej zalezitosti sa dozvedela na pedagogickej rade. Hovorilo sa o nej na chodbach a
v kabinete. Zalobca schudol a z celej zalezZitosti bol frustrovany. Mal priamu povahu, kolegovia si ho
vazili, ctili si jeho vedomosti a uprimny charakter. Svedkyfia Z.. T. Z. vo svojej vypovedi uviedla, Ze
pravdepodobne sa o predmetnom incidente zaoberali na pedagogickej rade. Jej postoj sa k zalobcovi po
tomto incidente nezmenil. TaktieZ nespozorovala, Ze by sa spravanie kolegov voci Zalobcovi po incidente
zmenilo.

7. Dha 27.1.2016, t. j. takmer po roku trvania sudneho sporu, Zalobca do spisu zalozil listinu (nachadza
sa na €. |. 30), v ramci ktorej mali Studenti svojim podpisom potvrdit’ svoje vyjadrenie v tom smere, Ze
Zalobca nemal povedat Ziadne vulgarne vyroky a ani poniZujice slova voc€i Zalovanému 3/. Tuto listinu
podpisalo sedem ziakov.

8. Na podporu svojho zamietajuceho stanoviska voci podanej Zzalobe sud prvej inStancie poukazal na
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/15/03, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze pokial' ide o vyjadrenie miery
akou bola zdsahom zniZzena dbéstojnost’ alebo vaznost osoby v spolo¢nosti, je potrebné vychadzat z
naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto
mieru treba zistovat' dokazovanim a posudit na zaklade poznania aj vyhodnotenia tejto reakcie. Zalobca



v tomto konani iba vo vSeobecnosti tvrdil, Ze u neho doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava na
ochranu osobnosti, jeho ob&ianskej a profesnej déstojnosti, vaznosti a cti.

9. S poukazom na vy3sSie uvedené, Ziadne tvrdenia Zalobcu preukazané neboli, Zalobca neuviedol
ako bola zniZena jeho vaznost u kolegov, rodi€ov a ostatnych Ziakov. Dokonca tvrdenie Zalobcu, Ze
nema vedomost o tom, kto vypracoval listinu nachadzajucu sa na &. |. 30, bola vyvratena vypovedami
Studentov, ktori uviedli, Ze ju podpisali, pri€om vypracovanu ju na vyu€ovanie priniesol samotny Zalobca.
V tejto suvislosti sud skon$tatoval, Ze Studenti, ktori podpisali predmetnu listinu mali v tom &ase 15 az
16 rokov a svoje podpisy zrealizovali bez vedomia svojich zakonnych zastupcov (rodiCov). Realizujuc
podpisanie tejto listiny Zalobca vyuZil svoje postavenie uitela vo vztahu k Ziakom, ktori si nedovolili
odmietnut pozZiadavku Zalobcu, ktory ich uil a znamkoval. Takisto sud skon$tatoval, Zze Zalobca tych
istych Studentov udil aj dale;j.

10. Gymnéazium Zalobca opustil v auguste r. 2019, ked sa stal riaditelom ZS v C. E., pri¢om tato
skuto€nost' a zaroven aj to, Ze pri odchode Zalobcu z gymnazia mu Ziaci dlho tlieskali, potvrdzuje iba
to, Ze jeho vaznost, dostojnost a &estnost neboli v Ziadnom pripade zniZené. Zalobcova odbornost
takisto nebola nikym v tomto konani spochybnena, avSak sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svedecku
vypoved riaditela gymnazia, ktory uviedol, Ze si vie predstavit, Ze nieo takéto Zalobca nepovedal, ale aj
povedal, pretoze ktokolvek mdze nie€o takéto povedat ak je rozruSeny. V danom pripade islo o tvrdenie
proti tvrdeniu. Takisto sud poukazal na obsah svedeckej vypovede vtedajSej pracovnitky pedagogicko-
psychologickej poradne A. E., z ktorého je mozné ustalit, Ze Zalovaného 3/ vySetrila a v inkriminovanom
Case tento celu situaciu tazko niesol, bol nestastny, sklamany a frustrovany. Sud pochybuje o tom,
Ze by sa takto javil danej svedkyni v pedagogicko-psychologickej ambulancii bezdévodne Zalovany 3/.
Vzhladom k tomu, Ze na ucitela su kladené zvySené naroky na jeho moralku sud poukazuje aj na to, Ze
Zalobca bol vedenim Skoly vyzvany, aby nehovoril o sudnych sporoch na vyu€ovacich hodinach (sam
na nim tvrdené skuto€nosti upozorrioval, t. j. Siril ich dalej) medzi nim a inymi osobami (zapisnica o
predetreni staznosti zo dfia 4.7.2016 z €. I. 49).

11. V zapisnici Statnej $kolskej indpekcie o presetreni staznosti zo diia 11.9.2015 z &. |. 52 je uvedené,
Ze uz predtym boli staznosti na Zalobcu, Ze politizuje na hodindch a vyjadruje antisemitické nazory.
Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade zalobcu zvy$ené naklady na moralku boli minimalne 2x porusené
a to vyjadrovanim antisemitickych nazorov ako aj statusmi na facebooku, za €o podla riaditefa Skoly
dostal Zalobca pisomné upozornenie. Pokial ide o predmetny incident, Cast kolegov Zalobcu dalo za
pravdu Zalobcovi, ale aj Cast’ Zalovanému 3/, €o nakoniec nepoprel ani Zalobca v ramci svojej zaverecne;j
re€i. Samotny Zalobca viackrat v priebehu konania uviedol, Ze predmetna udalost’ rozrusila celu Skolu,
avSak ako a s akym nasledkom k tomu sa nevyjadril, a ani sa uvedené nepreukazalo ani svedeckymi
vypovedami riadiacich pracovnikov Skoly.

12. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nebolo nad akukolvek pochybnost preukazané, Ze by
Zalovani Sirili nepravdivé skuto&nosti, Ze by bolo zasiahnuté do dbstojnosti a vaznosti osoby Zalobcu
v spolo€nosti. Vzhfadom na vsetky vySSie uvedené dévody sud preto podanu Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol.

13. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca poukazujic na danost odvolacich dévodov v
zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci). Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
nové rozhodnutie, eventualne, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zalovani su povinni
odvolat' svoje nepravdivé tvrdenie o tom, Ze Zalobca na dou€ovacej hodine mal na adresu Zalovaného
3/ uviest vulgarny vyrok ,ty Spinavé h ..... , chod do p....“ a ospravedInit sa Zalobcovi za Sirenie tejto
nepravdivej skutoCnosti a to jednak listom pisomne Zalobcovi doru¢enym do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku a jednak verejne pred ucitelskym zborom a riaditel'stvom O. D. K. v E.. Zaroven Ziadal priznat
pravo na nahradu trov konania (prvoinstanéného a aj odvolacieho) v rozsahu 100 %.

14. Otazne v tomto konani bolo, i zalovani Sirili nepravdivé skutonosti o zalobcovi alebo Zalovani
sa boli za riaditelom Skoly iba informovat. Doucovanie geografie, na ktorom mal Zalobca vulgarnym
spdsobom Utodit na Zalovaného 3/ sa uskutoénilo dfia 27.11.2014. Statna $kolska indpekcia $etriac
staznost Zalovanych vypracovala zapisnicu o preSetreni danej staznosti. Zo zapisnice zo dna 3.9.2015
vyplyva, Ze ohladne tohto pripadu sa Zalovani v diioch 16.12.2014, 19.12.2014 a 29.4.2015 stretli s



riaditelom, triednym ugitelom a aj so zalobcom. Z tejto zapisnice dalej vyplyva, Ze udajny konflikt bol aj
predmetom rokovania pedagogickej rady dna 9.12.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa
neboli iba informovat’ u riaditela Skoly, ale Ze podali aj staznost a dana zalezitost’ bola aj predmetom
jednania pedagogickej rady. Zo svedeckych vypovedi dalej vyplyva, Ze Zalovani na stretnuti opakovane
obvinili zalobcu v pritomnosti riaditela, triedneho ucitefa a zastupcov riaditela o udajnom vulgarnom
utoku Zalobcu vo vztahu k ich synovi, t. j. Zalovaného 3/. O tomto incidente vedeli zamestnanci Skoly,
ale aj Ziaci.

15. Nie je jasné, ako sud dospel k zaveru, Ze Zalobca zadinal kazdu vyu€ovaciu hodinu spominanim
tohto pripadu. Uvedené tvrdil iba jeden vypoluty svedok M. E.. Prave naopak, v konani bolo preukazané,
Ze predetrenim staznosti bolo zistené, Zze Zalobca Zalovaného 3/ neinzultoval a Zalobca ho iba tohto
poprosil, aby sa touto zalezitostou uz viac v Skole nezaoberal. Bolo potom preukazané, Ze zalovani
Sirili o Zalobcovi, Ze vulgarne napadol zalovaného 3/, pri€om pripad rozrusil celé gymnazium. Sud prvej
inStancie nespravne zistil skutkovy stav aj ohladne toho, &i zalobca vulgarnym a arogantnym spésobom
utocil na Zalovaného 3/. VSetci siedmi zZiaci do anonymného dotaznika vypracovaného Statnou Skolskou
inSpekciou potvrdili, Ze Zalobca Zalovanému 3/ nepovedal Ziadne vulgarne slova. Jediny svedok, ktory
vypovedal opaCne na druhej strane potvrdil, Ze na vyu€ovacej hodine, kde malo déjst k vulgarnemu
utoku na Zalovaného 3/ osobne pritomny nebol. K listine nachadzajucej sa na €. |. 30 Zalobca uviedol,
Ze nevie, ktory zo Ziakov inicioval podpisanie tejto listiny. Podpisanie tohto vyhlasenia iniciovali Ziaci
a nie zalobca. Sud v tomto smere na pojednavani dia 19.10.2016 nespravne zaprotokoloval vypoved
Zalobcu. V konani zo strany prvoinstanéného sudu doslo k ignorovaniu vypovede triedneho ucitela a
Ziakov pritomnych na danej dou€ovacej hodine a takisto aj vysledky preSetrenia staznosti Skolskou
inSpekciou. Bolo vychadzané z tvrdeni svedkov, ktori preukazatelne klamali.

16. Pokial ide o pravnu stranku veci, sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze nebolo preukdzané, ze v
doésledku zasahu Zalovanych bola zniZzena dostojnost alebo vaznost Zalobcu v spolo€nosti. V tejto
suvislosti poukazal na obsah rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/113/2009. Pokial dbjde k zasahu do
osobnostnych prav urcitej fyzickej osoby, tato sa mbéze domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a dalej sa dotknutd osoba mbze domahat
poskytnutia primeraného zadostucinenia a v pripade, aby bol zisteny zasah najma v podobe znizenia
dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti a su splnené vietky zadkonné predpoklady podla § 13 ods.
3 Obg. zakonnika, mbéze byt dotknutej osobe priznana za u€elom ucginného zmiernenia nasledkov
zasahu aj ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhlfadom na odliSné zakonné predpoklady pre
priznanie primeraného zadostuinenia a pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch sa tymito
otazkami treba zaoberat samostatne. Pre priznanie primeraného zadostucinenia sa potom nevyzaduje
existencia nasledkov zasahu a postaCuje iba samotna spésobilost’ privodit ujmu na osobnostnych
pravach. Satisfakéna Zaloba je prostriedok ochrany osobnostnych prava, ktorého ciefom je dosiahnutie
primeraného zadostucdinenia, resp. satisfakcie pre fyzickl osobu, ktorej osobnostné pravo bolo poruSené
a to so zretelom na to, Ze zasah oby€ajne nemozno odc¢init obnovenim pdvodného stavu. V danom
pripade je rozhodujuce to, Ze ak sa Zalobca nedomaha priznania nemajetkovej ujmy, pre priznanie
primeraného zadostudinenia sa nevyZaduje existencia nasledkov zasahu a postacuje iba samotna
spbsobilost’ privodit ujmu na osobnostnych pravach. Nepravdivymi tvrdeniami Zalovanych potom doslo
k zasahu so osobnostnych prav Zalobcu, kedZe tvrdenia Zalovanych boli objektivne spdsobilé privodit
ujmu ohladne dobrého mena Zalobcov, najmu €o sa tyka jeho moralky, povesti a odbornosti.

17. Na internetovom hlasovani bol Zalobca hodnoteny ako najlepsi stredoskolsky pedagég, pri¢om jeho
kolegovia potvrdili, Ze jeho pracu hodnotila pozitivne aj nezavisla pedagogicka institicia. Navyse koncom
Skolského r. 2019, ked Ziakom bolo oznamené, Ze Zalobca z gymnazia odchadza, Ziaci v stoji niekolko
minut tlieskali, vyjadriac tym svoje uznanie pre Zalobcu.

18. Zalovani v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze odvolacie dévody uvedené
v predmetnom odvolani v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP nie su dané, podané odvolanie je
nedévodné, rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Preto navrhli Krajskému sudu v Nitre,
aby rozsudok OS Komarno ¢&. k. 8C/94/2015-267 zo dia 23.11.2020 podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a Zalovanym 1/ az 3/ priznal trovy odvolacieho konania vo vySke 100 %.

19. Zalobca v konani nepreukazal nim tvrdeny zasah zo strany Zalovanych do jeho osobnostnych
prav, vaznosti u kolegov, déstojnosti a autority u rodiCov a Ziakov, €o nakoniec vyplyva aj z listinnych



dbkazov a z vysluchu svedkov. Doplnenym dokazovanim v intencidch odvolacieho konania a to najma
vysluchom svedkyne A. E., svedka Z.. O. K. a vysluchom psychologi¢ky doslo k spochybneniu zaveru
odvolacieho sudu v tom smere, Ze Zalobca na vyu€ovacej hodine nemal povedat Ziadne vulgarne vyrazy
na adresu Zalovaného 3/. V neposlednom rade je potrebné prihliadnut na iniciativu Zalovanych ohladne
mimosudneho vyrieSenia celej zaleZitosti a to aj po zruSeni prvoinstancného rozsudku odvolacim sudom,
pric¢om tato iniciativa zo strany zalobcu bola odmietnuta.

20. Zalobca v pisomnom vyjadreni na pisomné vyjadrenie Zalovanych k jeho odvolaniu uviedol, Zze
Zalovani nikdy neboli ochotni sa ospravedinit’ za to, Ze tvrdili nepravdivé skuto¢nosti, ale boli ochotni
sa ospravedinit iba za to, Ze o uvedenom incidente hovorili s riaditefom $koly. Zalovanym bol zaslany
navrh na mimosudnu dohodu, na ktoru tito pristupit' nechceli, pri¢om pozadovali spatvzatie Zaloby z jeho
strany v celom rozsahu.

21. Pre priznanie primeraného zadostucinenia sa teda nevyZzaduje preukazanie konkrétnych nasledkov
zasahu, ale iba postacduje preukazat sposobilost privodit ujmu na osobnostnych pravach, o s poukazom
na vySSie uvedené skutocnosti preukazané jednoznacne bolo.

22. Ani jeden zo svedkov uvadzanych Zalovanymi v ich vyjadreni k podanému odvolaniu (A. E., Z.. O.
K. a riaditel gymnazia) osobne pritomny nebol na predmetnej dou¢ovacej hodine.

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny subjekt
v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskimal napadnuty prvoinstanény rozsudok bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie
Zalobcu proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej indtancie povazoval za nedévodné, s rozhodnutim
o flom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. V danom pripade odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou v ramci odvolacieho konania
skumat, & napadnuty rozsudok odvolanim niektorej zo stran sporu, resp. obidvoma stranami sporu
netrpi Ziadnou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Zze predmetny
rozsudok, ktory v€as odvolanim napadol Zalobca, ani jednou z tychto procesnych vad netrpi, a preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V suvislosti s rozhodovanim o uplathenom
Zalobnom naroku Zalobcu, prvoindtanény sud v poradi druhym rozsudkom vo veci samej reSpektoval
zavazny pravny nazor (§ 391 ods. 1 CSP), tak ako bol obsiahnuty v zruSujucom uzneseni Krajského
sudu v Nitre zo dfia 29.4.2019 €. k. 5C0/119/2019-138. Pokial ide o rozsah zisteného skutkového stavu
v danej prejednavanej veci, tak tento je potrebné zhodnotit ako dostatoény aj s naslednym spravnym
vyhodnotenim vykonanych ddkazov prvoinstanénym sudom pri dodrZani mySlienkového postupu ich
hodnotenia, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP). Takisto ako vecne
spravny je potrebné zhodnotit’ aj postup sudu prvej inStancie v suvislosti s pravnym posudenim danej



veci odvijajuci sa z aplikacie tych ustanoveni hmotnopravneho predpisu (Ob&. zakonnika) tak, ako
su odcitované v bode 7 odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. V dalSom odvolaci
sud odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2
CSP). Pravny zaver odvolacieho sudu prezentovany v jeho zruSujucom uzneseni zo dia 29.4.2019 ¢&.
k. 5C0/119/2019-138 v tom smere, Ze v konani nebolo preukdzané vyslovenie vulgarizmov zo strany
Zalobcu na adresu Zalovaného 3/ zostava nemenny, av8ak v suasnosti modifikovany uréitou mierou
pochybnosti spésobenych svedeckou vypovedou A. E. ako byvalej zamestnankyne pedagogicko-
psychologickej poradne, ktora v pripade prvého a zaroven zruSeného rozsudku vo veci samej ako
svedkyfia vypoluta nebola a teraz uviedla, Ze prezivanie danej situacie zo strany Zzalovaného 3/
vyhodnotila ako autentické, pri€om navzajom sa mohli v tejto suvislosti stretnut cca 6 az 7 krat. V tom
Case mal. Z. A. tuto situaciu niesol velmi taZzko, bol sklamany a frustrovany.

26. Vychadzajuc z uvedeného a pri akceptovani aj veku Zalovaného 3/, ktory bol v €ase inkriminovanej
udalosti eSte malolety, je potrebné akceptovat spravanie Zalovanych 1/ a 2/ ako rodi¢ov tohto
maloletého, ked prejavili zaujem na preSetreni danej udalosti, &i uz prostrednictvom riaditela gymnazia
alebo triedneho ucitela Zalovaného 3/. V konani sa aj podla ndzoru odvolacieho sudu (zhodne s nazorom
prvoindtanéného sudu) Zalobcovi nepodarilo uniest dékazné bremeno v tom smere, aby uviedol a
zaroven aj preukazal, akym spbésobom vlastne bola znizena jeho dostojnost u ostatnych kolegov, rodicov
a Ziakov. Prave naopak, zo svedeckych vypovedi v konani vypoc€utych kolegov vyplyva, Ze Zzalobca aj po
inkriminovanej udalosti ma u nich po odbornej a moralnej stranke ten isty kredit (jeho kvalitu) ako tomu
bolo pred danou udalostou. TaktieZz obfubenost Zalobcu a uznanie jeho odbornych kvalit v kolektive
Ziakov prezentuje aj ta skutoénost, Ze v slvislosti s odchodom Zalobcu na post riaditela ZS v C. E. tento
obdrzal dihotrvajuci aplauz vSetkych pritomnych.

27. Obdobne ani v pripade Zzalovanych 1/ a 2/ nie je mozné prijat nejakym sp6sobom preukazany zaver,
Ze tito by nejako inak, okrem oficialneho oslovenia riaditela gymnazia na verejnosti rozSirovali danu
udalost’ a tym znevazovali déstojnost, odbornost’ a celkovu moralku Zalobcu na verejnosti. Boli to prave
Zalovani 1/ a 2/, ktori sa v priebehu konania viackrat mali zaujem ospravedInit’ Zalobcovi, avSak tento
na dany navrh nepristupil kvoli nim navrhovanému obsahu ospravedinenia. Samotny riaditel gymnazia
Z.. P. B. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze dana zalezitost na schédzi pedagogickych zastupcov
uradne prejednavana nebola, priCom medzi stranami sporu za jeho pritomnosti prebehlo viac stretnuti
a zrejme aj on pochybil, ked cela zalezitost’ skondila pred sidom. Pedagogicki pracovnici v pozitivnom
a ani v negativnom smere svoj postoj k Zalobcovi nezmenili.

28. V prospech potvrdenia napadnutého rozsudku ako vecne spravneho (§ 387 ods. 1 v spojeni s §
387 ods. 2 CSP) sveddi aj to, Ze Zalobca predloZenim listiny nachadzajucej sa na €. I. 30 inicioval
Ziakov ako ich ucitel (profesor) k podpisu tejto listiny vztahujucej sa na inkriminovanu udalost, pri¢om v
pripade Ziakov i$lo o maloleté osoby vystupujlce vo vztahu podriadenosti k Zalobcovi. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze nevie kto listinu vyhotovil, resp. ju priniesol, prifom poukazoval prave na iniciativu
podpisanych Studentov na tejto listine.

29. V kontexte uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade Zalobca svojim Zalobnym
navrhom, listinnymi dékazmi ako aj konanim pred sudom prvej indtancie nepreukazal, Ze by zalovani 1/
az 3/ Sirili o jeho osobe také nepravdivé skutonosti, Ze nimi by malo byt zasiahnuté pokial ide o jeho
vaznost' v spolo¢nosti. V pracovnom a ani v spoloCenskom Zivote Zalobcu inkriminovana udalost nebola
spojena po kvalitativnej stranke so zmenami v negativnom smere (strata zamestnania, rozpad rodiny,
atd.), ale prave naopak v pozitivnom smere (vykonavanie riaditela ZS v D. E.), &o je takisto jednym z
argumentov pre potvrdenie napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

30. Ako vecne s pravny potvrdil odvolaci sid aj napadnuty - suvisiaci vyrok o nahrade trov
prvoindtanéného konania s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 a § 396
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal uspeSnym Zalovanym 1/ az 3/ v tomto
konani voéi neuspesnému Zalobcovi. O vySke takto priznaného naroku rozhodne sudny uradnik sudu
prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

32. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



