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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. jula 2018
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

C.B.

nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom M. L. L. &. XXX, prechodne bytom M. L. L. €. XXX, na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/187/2015 zo dna
05.12.2017 a takto:

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/187/2015 zo diia 05.12.2017 bol obzalovany C.
oslobodeny zo skutkov uvedenych v obZalobe kvalifikovanych v bode 1/ ako zlo&in vydierania podia §
189 ods.1, 2 pism. a/,b/ Tr.zak. a § 138 pism. a/, § 139 ods.1 pism. ¢/ Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze v
presne nezisteny der v mesiaci maj XXXX v rodinnom dome &. XXX v M. L. L., okres G., svojej manzelke
poskodenej W.. B. B. pri hadke priloZil ku krku kuchynsky néz s vyzvou, Ze ma akceptovat jeho milenku
a nezasahovat’ do ich vztahu, inak ju zabije, a v bode 2/ kvalifikovanom ako precin nebezpecného
vyhrédZzania podfa § 360 odsek 1, 2 pismeno b), s€asti i podfa pismeno a) Trestného zakona, s
poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, § 138 pismeno a) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze dfia 07.07.2014 o 15.00 hod. na terase rodinného domu &. XXX
v M. L.. L., okres G., chytil za vlasy svoju manzelku - poSkodenu W.. B. B. a cez dvere ju vtiahol do
kuchyne, pozatvaral okna a pustil na plynovom sporaku plyn, vyhrézal sa poSkodenej, Ze ju znici, zbavi
svojpravnosti, vodi¢ského preukazu a nedozije sa rana, Ze vyhodi do vzduchu rodinny dom a ona skon¢i
pod zemou, po ¢om sa poskodenej podarilo vytrhnut obvinenému z ruk, zastavila unikajuci plyn, otvorila
okna a zo strachu z obvineného u$la do susedného domu svojej matky M. J., pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho odvolanim v zakonnej lehote napadol prokurator.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze hoci je pravdou, Ze obzZalovany pripustil, Ze mali s poSkodenou
disharmonicky manzelsky vztah, opakovane sa héadali, zo skutkov ho usvedCuje podkodend a to
jednoznalne. Interpretaciu zaverov znalca vykonanu sudom ohladom poskodenej nepovazuje za
spravnu. Znalec poSkodenu zhodnotil ako osobu so zachovanou vSeobecnou vierohodnostou vypovedi,
nema pritomné poruchy myslenia a vnimania. PoSkodena jednoznacne popisala priebeh skutoCnosti
a od prvopociatku na nich zotrvala. Nie je ani zrejmé, pre€o sud povazoval tvrdenia svedkyne J. za



nedostatoény dbkaz, a preco tato vypoved spolu s vypovedou poSkodenej nepostaduje na preukazanie
skutku obzalovanému. Prokurator ma za to, Zze spachanie skutku bolo obzalovanému preukazané
dostatoCne, poskodena presne opisala priebeh skutku a doslo k naplneniu obligatérnych znakov
trestného &inu konanim obZalovaného. Navrhuje preto rozsudok zru$it ako nepreskumatelny, a vratit
vec sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj obZalovany, ktory uviedol, Ze okresny sud rozhodol spravne a
v intenciach pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom. ObZaloba nepredloZila Ziaden dbdkaz,
ktorym by preukazala spachanie skutkov obzalovanym. Navrhol preto odvolanie prokuratora zamietnut
ako neddvodné.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani Ziadala odvolaniu
podriadeného prokuratora vyhoviet. ObZalovany navrhol zamietnut’ odvolanie prokuratora.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupfia, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na zaklade takéhoto preskimania napadnutého rozsudku
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa uz uvedenou vecou zaoberal, a vyslovil pravny nazor v uzneseni
sp.zn. 23To/72/2017 zo diha 10.10.2017, kde skonstatoval pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
sudu prvého stupfia, ale aj o ich naslednom vyhodnoteni. Zo spisového materialu vyplynul dlhodobo
konfliktny vztah medzi obZalovanym a poskodenou, ktoru skutonost’ ani sam obZalovany, ale ani
posSkodena nenamietali. Tento konfliktny vztah bol preukazany aj svedeckymi vypovedami svedkov.
Obava poskodenej z konania obZalovaného mala vyplynut z toho, Ze v désledku konania obZalovaného
usla zdomu, a nasledne jej matka volala policiu. S poukazom na ostatné vo veci vykonané dokazy, &i uz
znalecké dokazovanie ohladom poskodenej, €i vypovede svedkov, boli podla nazoru odvolacieho sudu
dévodné pochybnosti, €i sa skutky vObec stali. Odvolaci sud sa vyjadril aj k znaleckému skdmaniu
poskodenej, €i k vierohodnosti jej vypovedi, ale aj k vypovedi nepriamej svedkyne J., €i k okolnostiam
podaného trestného oznamenia zo strany poSkodenej. Nariadil preto prvostupfiovému sudu opatovné
prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Vzhladom k tomu, Ze pri opatovnom prejednani veci prvostuprfiovym sidom neboli produkované nové
dokazy stranami konania, bolo potrebné pri rozhodnuti vychadzat z dékazne;j situacie uz vo veci zistenej,
v zmysle pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Uvedené aj prvostupriovy sud zohladnil, a rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod oboch skutkov
obzaloby. Vo svojom rozhodnuti skonstatoval vyrazny podiel poSkodenej na konflikthom spoluziti
s obzalovanym. Zdéraznil nejednozna¢né popisovanie udalosti zo strany poskodenej, ked mieSala
viacero konfliktov, nepresne spajala r6zne suvislosti, ale aj zavery znaleckého posudku na poskodend,
kde okrem iného znalec skon$tatoval znizenu Specificki vierohodnost jej vypovedi. Samotné
konfliktné spoluzitie manzelov je nepostaCujuce na vyvodenie zaveru, Zze sa stal skutok, najmd ak
pévodcami konfliktov boli obaja manZzelia. Vo veci neboli produkované jednoznaéné dbkazy usvedcujuce
obZalovaného zo skutkov kladenych mu za vinu. DOkazna nudza v uvedenej veci mohla sud viest iba k
jedinému zaveru, a tym je zaver o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, ked v pochybnostiach musi
sud rozhodnut v prospech obzalovaného.

K odvolacim namietkam prokuratora je potrebné uviest, Ze nie je pravdou, Ze by poSkodena jednoznaéne
popisala priebeh skutocnosti od prvopociatku, a zotrvala na nich. Poskodena sice vypovedala
ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojedndvani avSak o roéznych vzajomnych konfliktoch s
obzalovanym. Tieto v8ak mieSala, mylila sa v datumoch konfliktov. Jej vypovede je vSak potrebné
vyhodnotit komplexne. U&elovo vyznieva jej tvrdenie, Ze hoci sa citila konanim obZalovaného ohrozena,
policajta zasahujuceho na mieste €inu poslala pre¢ s odévodnenim, Ze sa domnievala, Ze ide o priatela
obZalovaného.



Aj v zmysle znaleckého posudku vypracovaného znalcom na poSkodenu je na jednej strane
skonstatované, ze poskodena nema narusenu schopnost spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat’
udalosti, ktorych sa zu&astnila priamo, a ktoré prezila. Zaroven je v fiom aj uvedené, Zze poskodend
nie je sebakriticka, postrada primerany nahlad na vlastni osobu a svoje konanie, ma tendenciu prezité
udalosti zveli¢ovat, o nerobi zamerne.

Uvedené zavery skonStatované znalcom z odboru psycholégia vSak podstatne ovplyviiuju
vierohodnost  vypovedi poskodenej. Poskodend ma tiez podla znalca zvy3enu tendenciu k
impulzivnhemu a zlostnému spravaniu. Hoci v3eobecna vierohodnost' jej vypovedi je zachovana,
Specificka vierohodnost jej vypovedi je tieZ podfa znalca znizena.

Prvy skutok stoji len na tvrdeni obZalovaného a poskodenej, hoci obZalovany tvrdi, Ze néz v ruke
mala prave poskodena, Comu by nasvedCovalo to, Ze policiu volal obZalovany. Uvedené vna$a teda
pochybnosti do toho, ako sa udalost' redlne odohrala, pretoZze absentuju dalSie relevantné dbkazy,
pricom neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze trestné oznamenie poSkodena pre tak zavazny &in
v obZalobe kvalifikovany ako zlo€in vydierania urobila aZz potom, ako bola kontaktovana telefonicky
policiou dfia 09.07.2014, priCom ku skutku malo dbjst v maji 2014. Ak by sa jednalo o tak zavazny
skutok, ako ho v obZalobe kvalifikuje prokurator, postup poskodenej mal byt urcite iny, nie s odstupom
2 mesiacov, a az potom ako ju samotnu kontaktuje policia. Sama uviedla, Ze konanie obZalovaného
oznamila preto, lebo ju matka presvedcila, nech to poda. Uvedené absolutne vylu€uje, Ze by poskodena
mala z konania obzalovaného odbvodnenu obavu, ked ju o podani trestného oznamenia musela
presvedcit matka, a to aZz po vyzve zo strany policie.

Len zo samotného konfliktného spoluzitia obzalovaného a poskodenej nemozno vyvodit’ zaver, Ze sa
skutok stal. Ich napadanie bolo vzajomné a manZzelstvo problematické z dévodov na strane oboch
manzelov /€i uz mimomanzelsky pomer obZalovaného, ako aj poskodenej/.

Nemozno teda skonstatovat, ze poSkodena usvedcila obzalovaného zo skutku €.1, pretoze poSkodena
nejednoznacne popisovala presny obsah slov pouZzitych obZalovanym, ked podla nazoru sudu spajala
viaceré ich vzajomné konflikty. Aby bolo mozné &ast vypovede poskodenej brat za vierohodnu, bolo
potrebné tuto Cast opriet o dalSie relevantné dékazy, ktoré vSak v tomto pripade absentovali.

Skutok €. 2 je tiez preukazovany len vypovedou poskodenej a nepriamej svedkyne M. J., u ktorej ide len
o svedectvo z pocCutia, pretoze jej mala o tom poSkodena povedat. S poukazom na znalecky posudok
na poSkodenu, podla ktorého ma tato tendencie prezité udalosti zveli€ovat, sa aj v pripade tohto skutku
javi byt d6kazna situacia nepostacujuca na jednoznaény zaver o vine obZalovaného. Navyse M. J. mala
volat policiu z dévodu, Ze sa im mal obzalovany vyhrazat v ¢ase, ked uz hliadka policie u obZalovaného
a poskodenej bola pritomna. Co len zvy$uje pochybnosti o jej tvrdeniach.

Zohladniac pochybnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, spravne prvostuprovy sud aplikoval
zakladnu zasadu trestného konania ,,in dubio pro reo” /teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného/,
a rozhodol v sulade s pravnym nazorom nazna¢enym odvolacim sudom uz v predchadzajucom vysSie
citovanom uzneseni.

Odvolaci sud s ohladom na uvedené skutoCnosti povazoval odvolanie prokuratora za nedévodné, a
preto ho podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny

opravny prostriedok.



