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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. B., N. F,, P.O.,
M., XXXXXX, M., C., §tatny obcan: India, zastupeny spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Andre;j
Struhar, s.r.o., ICO: 51 744 775, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, za ktort kona advokat JUDr. Andrej
Struhar, proti zalovanému: Ministerstvo zahranic¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky,
so sidlom Hlboka cesta 2, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1592/2019 zo dna 25.11.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave konanie zastavuje.

Zalobcovisa priznava vog&izalovanému pravo na Uplnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 1592/2019
zo dna 25.11.2019, ktorym mu nebolo udelené narodné vizum za u&elom podania Ziadosti o pobyt na
uzemi Slovenskej republiky na oddeleni cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru podla § 15 ods.
1 pism. b/ zadkona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie preskimava v
mimoodvolacom konani, ktoré vedie pod sp. zn. 061158/2020-VIZA.

3. Krajsky sud v Bratislave podfa § 100 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len SSP) prerusil konanie az do pravoplatného skon&enia
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Zalovaného €. 1592/2019 zo dha
25.11.2019, vedeného u zalovaného pod sp. zn. 061158/2020-VIZA (uznesenie ¢.k. 2S/34/2020-60 zo
dna 11.1.2021).

4. Zalovany spravnemu stdu dha 17.3.2022 dorugil rozhodnutie z mimoodvolacieho konania
033313/2021-VIZA zo dna 14.1.2021, ktorym zrusSil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
1592/2019 zo dria 25.11.2019.

c.
c.

5. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 2S/34/2020-75 zo dna 17.3.2022 pokraCoval v
konani v predmetnej pravnej veci.

6. Podla § 99 pism. d/ SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak preskimavané rozhodnutie
organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo medzitym zrudené alebo zmenené
na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku; ak zruSujuce rozhodnutie vydané v konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku bolo nasledne na spravnom sude napadnuté v inom konani inou
osobou alebo zmeriujuce rozhodnutie vydané v konani o mimoriadnom opravnhom prostriedku bolo



nasledne napadnuté na spravnom sude v inom konani tym istym Zalobcom, spravny sud uznesenim
zastavi konanie len so suhlasom Zalobcu.

7. Podla nazoru spravneho sudu su v predmetnej pravnej veci splnené zakonom predpokladané dovody
na zastavenie konania podla § 99 pism. d/ SSP, pretoZe po podani spravnej Zaloby na sud (6.2.2020)
Zalovany v mimoodvolacom konani zru8il Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného €. 1592/2019 zo
dna 25.11.2019. Inymi slovami, Zalobca podal Zalobu dévodne a zarover nenapadol osobitnou Zalobou
na spravnom sude nové rozhodnutie Zalovaného &. 033313/2021-VIZA zo dia 14.1.2021 vydané v
mimoodvolacom konani.

8. Spravny sud z uvedenych dévodov zastavil konanie podla § 99 pism. d/ SSP.

9. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 171 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého ak ucastnik
konania procesne zavinil odmietnutie zaloby alebo zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania
ostatnym uc€astnikom konania.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zmyslom zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania
je potom pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu€ové zistenie, €i niektory z i€astnikov (a pokial
ano, ktory z nich) z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania. Kritérium procesného zavinenia
treba posudzovat’ z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani poZadoval,
resp. akého vysledku sa domahal, a skuto&nostou, pre ktord bolo konanie zastavené. To znamena,
Ze pouzity termin ,zavinenie“ nemozno interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie strany (teda aj prejav vole spoc€ivajuci v spatvzati
Zaloby) a nasledkom je zastavenie konania (napriklad nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 454/2010
zo dfia 7.6.2011, uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 SZzo 225/2010 zo dfia 25.10.2010, sp. zn.
2 Szf 2/2011 zo dna 16.3.2011).

11. Podla nazoru spravneho sudu Zalovany procesne zavinil zastavenie konania, pretoze po podani
spravnej zaloby na sud, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia, Zalovany
toto rozhodnutie zrusil v mimoodvolacom konani. Porovnajuc vztah medzi tym, ¢o zalobca v sidnom
preskimavacom konani pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktoru
bolo konanie zastavené, spravny sud konstatuje, Ze Zalobca sa domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného €. 1592/2019 zo dfia 25.11.2019, a Zalovany ho v mimoodvolacom konani zrusil.
Rozhodnutie vydané v mimoodvolacom konani zodpoveda tomu, ¢oho sa Zalobca domahal spravnou
Zalobou na sude (petit Zaloby). Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany zavinil podanie spravnej Zaloby
na sud a aj zastavenie konania. Z uvedeného dévodu je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania, ktoré
mu v tomto konani vznikli.

12. KedZe k rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania podla § 170 SSP mdze dbjst az potom,
€o spravny sud nezisti zavinenie niektorého z u€astnikov konania na zastaveni konania podla § 171
SSP, a spravny sud zaroven uviedol, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany, nerozhodol o nahrade trov
konania podla § 170 pism. b/ SSP.

13. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4, §
147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat kasacnu staZnost' v lehote jeden mesiac od jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440



SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (pism.
a/); ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (pism. b/); je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c¢/).



