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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Zuzany Matyiovej v pravnej veci zalobcu: S. T.A., bytom T. XX, proti
zalovanému: Slovenska sporitelfa, pobocka Spisské podhradie, o obnovu konania, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 22. maja 2018, €. k. 2C/18/2018-8

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
uznesenim odmietol podanie, doru¢ené mu dha 23.4.2018, ktoré Zalobca oznagil ako ,Navrh na obnovu
konania o zruSenie vkladnej kniZky a vydanie vkladu® s odévodnenim, Ze napriek vyzve na odstranenie
nedostatkov tohto podania a po néalezitom pouceni Zalobcu z podania zrozumitefne nevyplyva, ¢oho
konkrétne a na akom skutkovom zaklade sa nim Zalobca domaha, a Ze pre tuto vadu nemozno v konani
pokraCovat.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
zrusil. V odvolani Zalobca uviedol, Ze svoju zZalobu podfa pokynov sudu prvej inStancie doplnil, &im
prakticky vytkol nespravnost jeho pravneho zaveru o naplneni zadkonnych predpokladov pre odmietnutie
jeho podania. Zalobca teda uplatnil odvolaci dévod podrla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
C.s.p., vrozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hfadisk v odvolani uplatneného odvolacieho dévodu
podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne. Preto ho v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

4. Zalobca vymedzenim odvolacieho dévodu uginil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
spbsobu pravneho posudenia sudom prvej inStancie otazky ne/splnenia zakonnych predpokladov pre
odmietnutie jeho podania, majuceho nepochybne povahu podania vo veci samej, kedZe i napriek jeho
nejasnému obsahu nim Zalobca mienil vyvolat konanie, €i uz o Zalobe o obnovu konania, vychadzajuc
z formalneho oznacenia podania a Zalobcom zmienenej skutoénosti, Ze uz v roku 1993 ,poziadal OS
Sp. Nova Ves o zruSenie vkladnej knizky a vydanie vkladu €. k. 1Nc 1782/95-4 alebo so zretefom na
Zalobcom formulovany navrh rozhodnutia, o Zalobe o zruSenie vkladnej knizky a/alebo vyplaty zostatku
zruSeného vkladu v sume 10.000,- Sk. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spdsobom pravneho posudenia
tejto otazky prvoindtanénym sudom a za spravny povaZzuje jeho zaver, Zze z podania Zalobcu, ani po jeho
doplneni, nevyplyva jasny, ur€ity a zrozumitelny udaj o tom, oho a na akom skutkovom zaklade sa



Zalobca domaha. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
a len na zvyraznenie jeho spravnosti dodava:

5. K naplneniu odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., a teda k pravnhym vadam
rozhodnutia dochadza v pripadoch, ak sud na zisteny skutkovy stav alebo neaplikoval pravnu normu
vbbec, alebo hoc aj istu normu aplikoval zvolil normu nespravnu, alebo hoc aj aplikoval normu a i
tu spravnu, nespravne interpretoval jej obsah, alebo hoc aj zvolil spravnu normu a tato i spravne
interpretoval, nespravne ju na zisteny skutkovy stav aplikoval.

6. Podla ust. § 132 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Medzi osobitné podstatné nalezitosti Zaloby patria podla citovaného ustanovenia zédkona tiez pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti (skutkové zddvodnenie) a Zalobny navrh (petit), ktorymi
Zalobca spresfiuje vSeobecnu naleZitost' Zzaloby ako podania - udaj ¢o podanim sleduje (§127 ods. 1
pism. d) C.s.p.) a vymedzuje tym predmet konania. Aby sud mohol vec prejednat a meritérne v nej
rozhodnut, vymedzenie Zalobného naroku nevyhnutne predpoklada urcitost a zrozumitelnost vyjadrenia
goho, voéi komu a na akom skutkovom zéklade sa Zalobca domaha. Zalobny navrh zaroven musi byt
materialne vykonatelny niektorym zo spdsobov vykonu exekucie.

8. Spbésob vymedzenia Zalobného naroku, ktory v otazke ¢oho sa Zalobca domaha pripusta o Zalobe
uvazovat v minimalne v troch réznych smeroch - ako o Zalobe na obnovu blizSie neuréeného konania,
ako o Zalobe o zruSenie vkladového vztahu a tiez i ako o Zalobe na plnenie, objektivhe vzaté
znemozhuje jasné urcenie predmetu sporu a pre tento nedostatok, ako spravne uzavrel i sud prvej
inStancie, vec nemozno prejednat’ a rozhodnut o nej. Jednym dychom treba v tejto suvislosti zdéraznit,
Ze sudu neprindlezi nahradzovat’ procesnu iniciativu stran a nemdze ani zasahovat' do dispozi¢nej
volnosti Zzalobcu v smere vyberu niektorého z do Uvahy prichadzajacich pravnych vztahov, a to
ani i ak by bol v kontexte ostatnych zjavne dominantny, a tiez v smere vyberu naroku, z tychto
pravnych vztahov, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a to ani i ak by sa v okolnostiach pripadu
javila ako najobvyklejsia alebo najpotrebnejsia. Je vyluéne na Zalobcovi, aby predloZil na rieSenie spor,
vyplyvajuci z realizacie konkrétneho pravneho vztahu, vymedzeného urlitym a zrozumitelnym opisom
rozhodujucich skuto€nosti, a aby zérover vymedzil konkrétny narok z tohto pravneho vztahu, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana, jasnym, urlitym a zrozumitelnym vyjadrenim, €oho sa mieni Zalobou domahat.
Nedostatky v tomto smere sa sud prvej indtancie procesne spravnym postupom neuspesne pokusil
odstranit vyzvou, v ktorej intruoval Zalobcu o potrebe doplnit Zalobu o zrozumitelné udaje, ¢oho a
na akom skutkovom zaklade sa domaha. Sud prvej inStancie spravne poucil odvolatefa tiez o tom, Ze
podanie v pripade neodstranenia vytknutych nedostatkov bude odmietnuté. Mozno preto konstatovat,
Ze napadnuté uznesenie je nielen vecne spravne, ale je tiez vysledkom spravneho procesného postupu
sudu prvej inStancie.

9. Na zaver sa odvolaciemu sudu Ziada poznamenat, Ze odmietnutie ,Zaloby“ pre nedostatok jej
obsahovych nalezZitosti nie je prekazkou toho, aby Zalobca podal novlu Zalobu, ktora v pripade
obsahovej bezvadnosti za predpokladu naplnenia i ostatnych procesnych podmienok konania bude
riadne prejednana. Odvolaci sud sa domnieva, ze osoba s priemernymi rozumovymi schopnostami
(Cl. 11 C.s.p.) je schopna rozlisit a vyjadrit, &i uZ vo veci bolo rozhodnuté a Zaloba smeruje k obnove
tohto konania, ktoré je potom potrebné nezamenitelne oznacit’ alebo o nej sud eSte nerozhodol a jedna
sa o0 nové konanie. Priemerne schopnej osobe podla nazoru odvolacieho sudu neméze robit tazkosti
ani vyjadrit, pre¢o sa domaha alebo obnovy uz skonéeného konania alebo rozhodnutia vo veci same;j.
Zalobca sa naviac mdze obratit o pomoc inej, vyjadrovacimi schopnostami zdatnej$ej osoby alebo i
advokata, eventualne mbze poziadat’ o bezpravnu pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



