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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin, v konani pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Chudovskou, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zast.:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, IC0:36 613 843, proti zalovanej : C. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX F., o zaplatenie 1.094,78 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou stdu dia 01.10.2015 sa pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Gverova banka,
a.s. domahal voci Zzalovanej zaplatenia sumy 1.094,78 eur a urokov z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne
zo sumy 1.094,78 eur od 16.08.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze veritel ako banka uzavrel s diZznikom dfia 23.03.2009 zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ..Zmluva"), na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et €. XXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,68 %. Ku dfiu vystavenia vypisu
z kartového uc¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vySke 450,- eur a bola povinna platit
Standardnu mesacnu splatku vo vyske 15,- eur. DIZny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok na
kartovom uéte po zaudtovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Vzhfadom na skutocnost, Ze
Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca Zalobcu vystavil ku dfiu 31.07.2015 vypis z
bankovej knihy s kone€nym stavom na uhradu vo vy8ke 1.094,78 eur predstavujuci suhrn debetnych
poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané
uhrady. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo
vypise z uctu klienta, t.j. do dria 15.08.2015 a dlzny zostatok predstavuje sumu 1.094,78 eur. Okrem
toho mu vznikol narok na Uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke podla § 517 Obdianskeho
zakonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 16.08.2015 do zaplatenia. Podanim doru¢enym sudu dna
23.05.2016 Zalobca Zalobu doplnil a uviedol, Ze Zalovana vyCerpala z iverového ramca sumu 640,- eur
a uhradila sumu 630,- eur, plnila riadne a v&as splatky od 04/2009 do 02/2012, s uhradou splatok od
03/2012 do 06/2012 bola v omeskani a nasleduijuce splatky uz Zalovana neuhradila. Zalobca poukéazal
na to, Ze Zalovana suma pozostava z debetnych operacii v sume 640,- eur, poplatkov za vyhotovenie
a zaslanie vypisov, za bezhotovostny prevod, za spravu kartového uctu, za znovuvytlagenie PN, za
vyber hotovosti z bankomatu, z nakladov vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti, za postupenie
pohfadavky na vymahanie, z nakladov mandatnej spravy a z nakladov na vymahanie po vyhlaseni
okamzitej splatnosti v celkovej sume 198,65 eur, dalej z riadneho uroku 768,80 eur, urokov z omeskania
117,33 eur po od&itani uhrad Zalovanej vo vySke 630,- eur. Podanim doru¢enym sudu dna 13.11.2017



Zalobca uviedol, Ze boli spinené vietky podmienky podfla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, kedZe Zalovana
bola v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kal. dni a
zaroven bola veritelom opakovane vyzyvana na uhradu omeskanych splatok vyzvou zo dfia 28.07.2012
a 09.09.2012.

3. Vzhfadom na to, Ze Zalovana pohladavka bola postipena na Zalobcu po podani zaloby, sud
uznesenim ¢€.k. 16C/379/2015-51 zo dia 06.10.2017 pripustil zmenu zalobcu.

4. Zalovana sa k veci pisomne vyjadrila podanim doruéenym sudu dria 26.06.2018 a uviedla, Ze
nepopiera, ze predmetna Uverovu zmluvu o kreditnej karte uzatvorila, ale sumu, ktoru vy€erpala, riadne
uhradila. Pokial mal Zalobca vedomost o tom, Ze posledny jej vyber bol zo dfia 24.02.2012, mohol si
uz od tohto dia uplatnit’ svoj narok, ¢o neurobil a viedol dalej na karte len sank&né uroky, poplatky a
naklady na vymahanie, o povazuje za neseridzne. Z tohto dévodu povazuje narok tiez za preml&any v
celom rozsahu. Poukazala na to, Ze uverova zmluva nema v8etky néleZitosti vyZzadované zdkonom, a
preto sa povazuje Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Okrem toho, odmietla poistenie, i napriek tomu
si Zalobca uplatriuje aj poplatky na poistné. Namietla aj aktivnu legitimaciu Zzalobcu, kedZe neobdrzala
od pravneho predchodcu Zalobcu ani zalobcu Ziadnu vyzvu na plnenie omeskanych splatok, ¢im neboli
splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 zédkona o bankach, na listoch bol totiz uvedeny subjekt, s ktorym
nebola v Ziadnom vztahu. Preto Ziadala Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

5. Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu aj zalovana. Tito
na pojednavani uzatvorili zmier, podla ktorého Zalovana sa zaviazala uhradit’ Zalobcovi sumu 1.094,78
eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % rocne z tejto sumy od 16.08.2015 do zaplatenia, vratane
nahrady trov konania v celom rozsahu vo vyske 475,56 eur, s tym, Ze Zalovana dlznu sumu bude povinna
uhradzat v mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur, poénuc mesiacom august 2018 vzdy k 15. dfiu
kazdého kalendarneho mesiaca, a to pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia o i
len jednej splatky riadne a v€as. Tento zmier sud ale uznesenim vyhlasenym za G€asti oboch stran sporu
na pojednavani neschvalil pre jeho rozpor zo vSeobecnymi pravnymi predpismi, konkrétne pre rozpor
so zakonom €. 258/2001 Z.z., toto uznesenie Ustne oddvodnil, poucil strany, Ze proti tomuto uzneseniu
nie je mozné podat odvolanie, a preto dalej na pojednavani konal o predmete konania tak, ako bol tento
vymedzeny Zalobou.

6. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na vsetkych
doterajSich pisomnych vyjadreniach tak, ako tieto boli doru¢ené sudu. K namietkam Zalovanej, ktoré
vzniesla vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany, pricom k
tejto okolnosti, ako aj k dodrZzaniu podmienok na postupenie pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o
pohladavkach, poukazal na podanie zo dfia 8.11.2017, na ktorom v celom rozsahu zotrval. K vznesene;j
namietke premli€ania uviedol, Ze podfa vedomosti pravneho zastupcu Zalobcu Zaloba mala byt na
sude podana diia 29.9.2015, hoci reSpektuje podaciu peciatku sudu na Zalobe, kde je uvedeny datum
1.10.2015. Ak by sud ale aj vychadzal z ddtumu zosplatnenia uvedeného v prilohe zmluvy o postupeni
pohladavok, potom ma zato, Ze preml&acia doba by mala byt 4 ro€na, kedZe ide o zmluvu o uvere,
ktora je absolutnym obchodom, a preto narok Zalobcu nie je premlany. Zalovana zotrvala na svojich
namietkach podla pisomného vyjadrenia k Zalobe, uviedla, Ze nerozporuje, Ze uzavrela predmetnu
zmluvu o uvere ani to, Ze vyc€erpala tolko kolko tvrdi Zalobca a tieZ nenamieta ani tvrdenie o tom, Ze
uhradila spolu 630,- eur, ako uviedol zalobca.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze Zalovana vyplnila a podpisala dia 18.03.2009 Ziadost’ o aktivaciu
pbzickovej karty Triangel, na zaklade ktorej v ramci schvaleného uverového ramca 300,- eur a
Standardnej mesacnej splatky 10,- eur pozZiadala o vydanie karty. Tato jej Ziadost' bola akceptovana

pravnym predchodcom Zalobcu dia 23.03.2009.

9. Podla vypisu z p6ézickovej karty Triangel od &.I. 9 po €.I. 13 boli od 31.03.2009 do 31.07.2015
vykonané transakcie (debetné a kreditné operacie), pri vyznaceni pociatoCného stavu 0,- eur,
koneéného stavu k 31.07.2015 - 1.094,78 eur pre kartu s vyznaenim konecného &isla XXXX. Sumar
debetnych transakcii bol uvedeny vo vyske - 1.733,08 eur a kreditnych transakcii + 638,30 eur.



10. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi V8eobecnou Uverovou bankou a.s. a Zalobcom
dria 01.10.2015 ( po podani zaloby) postupil pévodny veritel svoju pohladavku voci Zalovanej na zalobcu,
v dbsledku ¢oho sud aj pripustil zmenu Zalobcu. Postipenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené
listom zo dna 22.10.2015 ( &.I. 57), ktoré bolo doru€ované podla priloZzeného postového podacieho
harku Zalovanej na adresu jej pobytu. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok predmetom
postupenia bola pohladavka v celkovej sume istiny 445,72 eur, poplatkov 154,67 eur, urokov 409,11
eur a sankénych arokov 125,26 eur. Dalej je v nej uvedené, Ze Zalovana uhradila sumu 630,- eur a ako
datum zosplatnenia uveru je uvedeny defi 30.09.2012.

11. Zalobca predlozil dalej sudu sadzobnik poplatkov ( &.I. 47), z ktorého vyplyvaju sadzby poplatkov
uctovanych na tarchu uverového uctu zalovanej, ako poplatky za bezhotovostny prevod, za vyhotovenie
a zaslanie vypisu, za vyber z bankomatu v SR a krajinach eurozény, za znovuvytiCenie PIN, dalej
administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky, poplatok za postupenie pohladavky na
vymahanie, za spravu kartového uctu, ako aj sadzbu riadneho uroku a urokov z omeskania.

12. Pravny predchodca Zalobcu v suvislosti s omeSkanim Zalovanej s Uhradou Uveru adresoval Zalovanej
vyzvu zo dfia 28.07.2012, kde vyzval Zalovanu k okamZitej Uhradu dvoch povinnych mesaénych splatok v
omeskani zo zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty Triangel €. XXXXXXXXXX v sume omeSkanych
splatok 42,76 eur. Dalej ju vyzyval na Ghradu dlhu aj vyzvou zo dfia 09.09.2012, pritom dih bol vy&isleny
na sumu 70,14 eur. Su€asne bola Zalovana upozornena na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Samotna listina, ktorou by veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, ale sidu nebola predloZena.
Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze mimoriadna splatnost mala byt vyhlasena diia
30.09.2012.

13. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 2, pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (1) Veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veriteflom aj predavajuci. (2) Spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, Zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch Od spotrebitefa nemébze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovana zmluvu uzatvarala ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonal v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Na
zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola diia 23.03.2009 uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere, v zmysle ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanej tverovy limit vo vyske 300,- eur.

15. Sud vzhfadom na namietku Zalovanej v konani ustalil, Ze Zalobca je vo veci aktivhe vecne
legitimovany. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. (u€inného v &ase postupenia pohladavky),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,



ktora nie je bankou (dalej len "postupnik”), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahraniénej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
Sud mal totiz v konani preukazané, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohfadavky zmluvou zo dna
01.10.2015 v omeskani s uhradou dlhu, ktorého splatnost, ako bolo v konani ustalené, nastala dria
30.09.2012. Na omes&kanie bola pritom opakovane vyzyvana veritefom, ako to vyplyva z predloZzenych
vyziev adresovanych Zalovanej zo diha 28.07.2012 a 09.09.2012. Pokial Zalovana tvrdila, Ze jej ich
dorucoval subjekt nazvany ako Slovenské kreditné karty, s ktorym nebola v zmluvnom vztahu, sud
konstatuje, Ze tak, ako vyplyva z paty oboch vyziev (v spodnej Casti), odosielatefom tychto vyziev bola
spol. Consumer Finance Holding, a.s., ktora v danej veci konala v mene veritela, ako to vyplyva aj z
averovej zmluvy, ktoru za veritefa (VUB, a.s.) tieZ uzatvarala so Zalovanou spol. Consumer Finance
Holding, a.s. ako splnomocneny zastupca veritela, €o v konani nebolo rozporované. To znamena, Ze
tieto listy - vyzvy sud posudzoval ako vyzvy veritela na plnenie zavazku v ome8kani, a teda veritel si
splnil povinnost pisomne diznika vyzvat na plnenie zavazku. Okrem toho sud dodava, Ze k postupeniu
pohladavky doslo riadnou pisomnou zmluvou zo dha 01.10.2015 ( €.I. 20) a o postupeni pohladavky
bola Zzalovana upovedomené zo strany pévodného Zalobcu (spol. VUB, a.s.) ako postupcu listom zo dfia
22.10.2015 ( &.I. 57), ktory jej bol preukazatefne doruovany podfa priloZzeného postového podacieho
harku ( €.1. 58), a to na adresu jej pobytu, na ktoru jej aj sud v tomto konani dorucuje vSetky pisomnosti.
To znamena, Ze boli spinené predpoklady na platné postupenie Zalovanej pohladavky na Zalobcu, a ten
je preto v konani aktivne vecne legitimovany.

16. Sud preto pristupil k preskimaniu Uverovej zmluvy. Po jej preskimani vSak zistil, Ze jej obsahom
je len dohoda o vyske uverového ramca a Standardnej mesacnej splatky. Z vypisu z kartového uctu
v3ak vyplyva, Ze Zalobca na jeho tarchu uctoval aj uroky a poplatky. Neuréenie Urokov a poplatkov
v spotrebitelskej zmluve ma v zmysle § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z. za nasledok, Ze Zalobca
takéto uroky a poplatky neméze od spotrebitelfa poZzadovat. Je vysoko pravdepodobné, Ze spotrebitelia
pri uzatvarani zmluvy podrobne neskiumaju obchodné podmienky ani cenniky, a preto zakon ako
podmienku pre uplatnenie tychto narokov vyzaduje, aby boli uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom
uvere a tym umoznili spotrebitefovi ziskat informaciu o tychto nakladoch spojenych s uverom. Veritel v
danom pripade navodzoval dojem, Ze diZznik je povinny vratit' len poskytnuty uverovy ramec.

17. Sud okrem toho zistil, Ze v zmluve neboli uvedené, okrem Uétovanych urokov a poplatkov, ani dalSie
nalezitosti, a to: koneéna splatnost Uveru podla § 4 ods. 2 pism. g/, terminy splatok podfla § 4 ods. 2
pism. i/, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. j/, priemerna hodnota
RPMN podla § 4 ods. 2 pism. k/ cit. zakona a z uvedenych dévodov (€o i len pri absencii jednej z tychto
nalezitosti) sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V kone€nom désledku, v zmluve nie je
uvedena ani vyska urokovej sadzby podla § 4 ods. 2 pism. h/ cit. zak., nakolko na liste 2 zmluvy v pravo
dole malym pismom sa sice uvadza urokova sadzba 22,68% ro€ne, ale uvedené je len prikladmé (, za
predpokladu, Ze bude schvalena takato urokova sadzba, bude RPMN taka, ako je tam uvedené®), ateda
z uvedeného jednoznacéne nevyplyva, &i aj v tomto konkrétnom pripade dany predpoklad plati, a teda
¢i aj v tomto pripade bola Zzalovanej schvalena urokova sadzba 22,68% rocne a Ci sa tento predpoklad
na fu vébec vztahuje.

18. Okrem toho sud kons$tatuje, Ze ani hodnota RPPMN v zmluve nie je riadne uvedena, a teda
by chybala aj nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. j/. V zmluve je sice uvedeny informativny vypocet
hodnoty RPMN, av8ak tento vypocet je len prikladmy, indikativny, bez toho, aby vychadzal z realnych
parametrov Zalovanej poskytnutého uveru. Indikativny prepoCet RPMN totiz predpoklada, Ze klient
vyCerpa spotrebitelsky Gver platbou kartou u obchodnika dfia 01.01.2009, hoci v tento deh eSte
uverova zmluva nebola ani uzatvorend, a teda Cerpanie Uveru v tento def nie je mozny, rovnako tak
bolo predpokladané, Ze Gver bude splateny dria 15.02.2009, €o je tiez datum, ktory predchadzal diu
uzatvorenie zmluvy, tiezZ sa pri vypocte RPMN predpokladalo, Ze Uverovy ramec poskytnuty Zalovane;j
bol vo vySke 80,- eur a vySka splatky vo vySke 81,36 eur, o absolitne nezodpovedalo parametrom
uveru poskytnutého Zalovanej. V zmluve uvedeny prikladmy vypocet RPMN neodzrkadfuje skutoéné



podmienky poskytnutia Uveru Zalovanej, a preto by nan nebolo mozné prihliadat, kedZe tento nema
Ziadnu vypovednu hodnotu. Z udajov dostupnych v ¢ase uzavretia zmluvy je pritom mozné vzdy uviest
do zmluvy udaj o RPMN na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, a tak naplnit poZiadavku
uvedenu v § 4 ods. 2 pism. j/. Bolo povinnostou veritela v zmluve uviest presny a nie len prikladmy
(indikativny) vypocet RPMN

19. Vzhladom na uvedené chybajlce nalezitosti zmluvy sud vyhodnotil podla § 4 ods. 3 cit. zakona uver
ako bezuroény a bez poplatkov, preto Zalobca ma narok iba na zaplatenie istiny bez urokov a poplatkov
po od&itani realizovanych platieb, a preto sud Zalobu v ¢asti Urokov a poplatkov zamietol. Medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze Zzalovana vy&erpala sumu 640,- eur, a rovnako ani to, Ze sucet uhrad Zalovanej
predstavoval sumu 630,- eur, nezaplateny zostatok istiny by tak predstavoval sumu 10,- eur. Nezaplateny
zvy8ok istiny by vS8ak bolo mozné priznat’ iba vtedy, pokial by tento nebol premi€any, kedZe Zalovana
vzniesla namietku premli€ania uplatneného naroku. Spoukazom na to preto sud priorithe skumal, &i je
vznesena namietka premi¢ania dévodna.

20. Sud na posudenie premli€ania aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zékonnika upravujuce otazku
premi€ania, hoci pravny vztah zalozeny medzi stranami vyplyva zo zmluvy upravenej v Obchodnom
zakonniku. Pri spotrebitel'skych zmluvach, ktoré predstavuju Sirdi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti
absolutnu prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do uvahy
az po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi slovami musi z hladiska poradia aplikovatefnosti v
pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z &asti ustupit nutnej prioritnej aplikacii
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.z. aplikacii Ob&ianskeho zakonnika. Normy obchodného
prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma
z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v Ob&ianskom zakonniku a predpisoch
vydanych na jeho vykonanie. Nepopierajuc povahu zmluvy o uvere ako absolutneho obchodu, na
otazku preml&ania je teda potrebné vzhfadom na spotrebitel'sky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.

21. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo dia 19. juna 2013, v ktorom
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.
Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zdkonom &. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Ob&iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otdzky premi€ania, otdzky Upravy ruenia zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. V sudnej praxi bola opakovane tato otazka uz rieSenda, napriklad aj podla rozsudku
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 24Co0/130/2011 zo dna 06.03.2012 bolo ustalené: Odvolaci sud uzavrel,
Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podla zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy bez ohfadu na
to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S
poukazom uvedené je nevyhnutné spotrebitelsky pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat vzdy podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch a nie
podla vdeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku.

22. Predmetna vec je o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou uUpravou. Ide
o vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktory prijima uUver na spotrebu. Teda ide o typicky
obd&ianskopravny vztah. Je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych instititov siukromného prava je dévodné aplikovat pravnu upravu o obéianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo. Niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na plynutie ¢asu
a jeho dosledky vratane premi€ania v typickej obcianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava
regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kodex obcianskeho
sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. Sud preto na vyhodnotenie
dévodnosti namietky premlcania aplikoval Obc&iansky zakonnik.

23. Ako uz bolo uvedené, nezaplateny zvy3ok istiny (na ktory by ako na jediny Zalobcovi narok vznikol),
predstavuje sumu 10,- eur. DIZn& Uverova istina je v8ak podla skuto&nosti, ktoré v konani vysli najavo,
premléana v celom rozsahu. Zalobca nepredloZil sidu Ziadnu konkrétnu listinu, ktorej obsahom by bolo
oznamenie adresované Zalovanej o vyhlaseni pred&asnej splatnosti tveru. Udaj o zosplatneni Gveru
vyplyva ale z listiny predlozenej zalobcom, a to z prilohy k zmluve o postipeni pohfadavky ( €.I. 31), kde



je uvedené, Ze zosplatnenie bolo vykonané dfia 30.09.2012. Preto z tohto Udaja sud vychadzal. Pokiaf
Zalobca v podani zo dfia 08.11.2017 uviedol, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dfa 02.12.2012, takuto
skutoénost v konani vébec nepreukéazal. Zalobca neprodukoval taky dokaz, z ktorého by vyplynulo, Ze
k vyhlaseniu splatnosti uveru do$lo neskor, ako dria 30.09.2012, ktory datum je uvedeny v prilohe k
zmluve o postupeni pohladavok. Sud preto uzavrel, Ze splatnost’ Uveru nastala dnha 30.09.2012 a od
tohto okamihu, ako od udalosti, od ktorej sa lehota za¢ina (§ 122 ods. 2 CSP), tak zacala plynut 3 -
ro¢na preml€acia doba, ktora uplynula dfiom 30.09.2015 (streda). Pokial Zaloba bola podana na sude
dria 01.10.2015, bola podana az po uplynuti preml€acej doby, a preto sud konstatuje, Ze dlzny zostatok
uverovej istiny v sume 10,- eur je preml€any. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol nielen v €asti urokov a
poplatkov ( z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako uz bolo vysSie uvedené), ale aj v Casti
diZnej uverovej istiny, kedZe tato je premi¢ana, a to vratane uroku z omeskania na premi¢anu istinu sa
viazuci. Pokial na pojednavani Zalobca tvrdil, Ze podal Zalobu dfa 29.09.2015, potom takato skuto¢nost
v konani nevySla najavo, pretoZe udaj o doru¢eni zaloby sudu (01.10.2015) je obsiahnuty na podacej
peciatke sudu na &.1. 1 spisu, priCom Zalobca nepreukazal, Ze by bol byval podal Zalobu skor, nez v den
evidovany na podacej peciatke.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
25. Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podfa vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia.
Zalovana bola plne Uspe$na, kedZe sud Zalobu zamietol, a preto ma vodi Zalobcovi narok na nahradu
trov v konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



