Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 14Csp/10/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117201435

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1117201435.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Tulejovou v sporovej veci zalobcu
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska ul. &. 1, Bratislava zastipeného
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava proti zalovanému: B.
Z., L. XX XXXXX, Z. Z. X, Bratislava o zaplatenie 70,70 EUR s prislu§enstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Sud zrusuje platobny rozkaz 14Csp/10/2017 - 7 zo dfa 15.2.2017.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dia 26.1.2017 domahal od Zalovaného zaplatenia
70,70 € titulom nezaplatenia cestovného. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovany cestoval dfia 12.2.2016
v dopravnom prostriedku Zalobcu bez cestovného listka a na vyzvu zalobcu diZnd sumu doposial
nezaplatil.

2. Sud vydal dfia 15.2.2017 platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy
s prisluSenstvom. Okresny sud Bratislava | sp. zn. zrusil platobny rozkaz 14Csp/10/2017 v zmysle ust.
§ 266 ods. 3 CSP.

3. Sud v danej veci postupoval podla ust. § 297b CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a prejednal a
rozhodol vec bez nariadenia pojedndvania. Miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku dria 24.7.2018
bol oznameny na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni vopred a to dfia 16.7.2018.

4. Sud z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 12.2.2016 a z ostatnych
dokladov zaloZenych v spise zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovany sa dita 12.2.2016 podla hlasenia
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok v linke &. 93 Cislo voza 4263 o 20:38 hod. na vyzvu
revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom - cestoval bez cestovného listka.

5. Na zaklade pripojenych listinnych dokladov sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutkovy stav
uvadzany v podanej Zalobe je preukazany.

6. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.



7. Podlfa § 14 ods. 1 pism. d) a ods. 2 zak. €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni
z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo revizorovi
na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu
podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady
v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob¢ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.

8. Podla &l. 3 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave je Uhrada resp. prirdZka za cestovanie bez
platného tarifného vybavenia 70,00 EUR

9. Zmluva o preprave je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou, preto sud postupujuc podla
procesného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. z dradnej povinnosti skumal, €i narok Zalobcu je
preml&any. Zalovany cestoval bez cestovného listka v prostriedku MHD dfia 12.2.2016 a Zalobca podal
Zalobu na sud dna 26.1.2017, teda v&as v jednoro¢nej premliacej dobe vyplyvajucej z § 108 OZ.

10. Z pripojenych listinnych dokladov mal sud preukdzané, Ze Zalovany cestoval v dopravhom
prostriedku Zalobcu, priCom sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom tak, ako bol
povinny (§ 14 ods. 1 pism. d) zak. &. 56/2012 Z. z.), sud ho preto zaviazal na zaplatenie cestovného
0,70 EUR a uhrady 70,00 EUR podla § 14 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z. z.

11. Podfa § 262 ods. 1 CSP sud priznal strane Zalobcu narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

12. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
na podpisanom sude, dvojmo.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a uvedena spisova znacka konania,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh),

- odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako sa plati
sudny poplatok za Zalobu.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len skuto¢nostami uvedenymi v § 365 CSP. Priom odvolacie
dovody a dbékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



