Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 15P/9/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6621205200

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Lenka Ragacova Cernikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6621205200.3
Uznesenie

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragadovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta X. Y., narodené XX.XX.XXXX, umiestnené v Centre pre deti a rodiny T., zastipené v konani
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov otca W.
U., rodeny Y., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom L. Y. 9, XXX XX S. a matky S. U., narodenej
XX XX XXXX, trvale bytom X. 5, XXXXX M., za ucasti Okresnej prokuratury Lu¢enec, o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nadmaloletym dietatom X. Y., narodenym XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny T., Chalupkova 2, T..

II. Matka S. U. je povinna prispievat na vyzivu maloletého X. Y., narodeného XX.XX.XXXX
minimalnym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy mesacne do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2, Valaska, poénuc driom pravoplatnosti
tohto uznesenia.

lll. Otec W. U., narodeny XX.XXXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého X.
Y., narodeného XX XXXXXX minimalnym vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného mimina na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy mesacne do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na UCet Centra pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2, Valaska,
po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 28.12.2021 bol tunajsiemu stdu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec
(dalej len ,urad“) na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym X. Y.. Uznesenim Okresného
sudu Lucenec &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dfia 02.12.2020 pravoplatnym 31.12.2020 bola neodkladnym
opatrenim nad vychovou maloletého nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti
a rodiny Valaska. Sud uvedenym uznesenim upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.
V uzneseni sud nenariadil radu povinnost' v urcitej lehote podat navrh na rozhodovanie vo veci same;j.
Z uvedeného dbvodu urad povaZoval rozhodnutie sidu za konecné. Na zéklade signalizacie Okresnej
prokuratury Lu€enec urad dospel k zaveru, Ze nakofko v odévodneni uznesenia sud nepoukazuje na
rozhodnutie vo veci samej, je potrebné, aby sud za&al konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti.
Otec maloletého W. U. rodeny Stojka sa dfia XX.XX.XXXX oZenil s dlhoro€nou partnerkouY. U., nar.
XX XX XXXX a zmenil si priezvisko. Starostlivost zabezpeduju ich spoloénému maloletému dietatu
XX XX XXXX U., narodenej K. a maloletym detom pochadzajice z iného vztahu p. U., N., narodenej
XX XX XXXX a O., narodenej XX.XX.XXXXY.. V spolo€nej doméacnosti Zije aj dospely syn p. U., W.
U., narodeny XX.XX.XXXX. Prenajimaju trojizbovy byt, ktory je kompletne zariadeny ako obyvacka,



spaliia, detska izba, kuchyfa, kupelfa, toaleta a predizba. Byt je vybaveny u&elovym nabytkom
a elektrospotrebiémi beznej spotreby. Domacnost je udrZiavana v Cistote a v poriadku. Otec je
nezamestnany, v ¢ase podania navrhu si vybavoval podporu v nezamestnanosti, ktord mal poberat z
Nemeckej Spolkovej republiky. Pani U. je nezamestnana, v ase podania navrhu poberala podporu v
nezamestnanosti v sume 413,- Eur mesacéne. J. X. bol od XX.XX.XXXX do 07.01.2022 uvofneny na
pobyt k otcovi. Urad pracuje na upeviiovani citovych véazieb medzi maloletym a jeho otcom s cielom
sanacie rodiny.

Matka maloletého S. U., narodena XX. XX.XXXX sa zdrZuje na adrese X. 5, okres S., kde Zije v spolo¢ne;j
domacnosti s partnerom R. U.. Prenajimaju zadnu €ast rodinného domu s osobitnym vchodom. Obytna
Cast pozostava z jednej izby, kuchyne a socialneho zariadenia. VyzZivovaciu povinnost matka ma
okrem maloletého X. eSte k maloletému D. U., narodenému XX.XX.XXXX, ktory je zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Matka uviedla, Ze je nezamestnana, pracu si zo zdravotnych dévodov nevie ngjst. K
maloletému X. nema vytvoreny citovy vztah, nakolko ho od jeho utleho veku nevidela.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti urad navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani nariadil nad
vychovou maloletého X. Y., narodeného XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat v
Centre pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2, Valaska a rodi¢ov W. U., narodeného XX.XX.XXXX a
S. U., narodenud XX. XX.XXXX zaviazal platenim vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdé dieta zvlast od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Dia 30.03.2022 sa vo veci uskutoCnilo sudne pojednavanie. Otec ani matka maloletého dietata sa
na pojednavani nezucastnili, otcovi bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené do vlastnych ruk dha
25.02.2022, matke bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené fikciou podfa § 111 ods. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“). Podanie navrhu na za&atie konania sud podla
§ 116 ods. 2 CSP oznamil matke na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Sud postupoval
podla § 180 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 a § 30 a 31 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletych deti.

3. Okresna prokuratura LuCenec vykonava previerky vo vztahu k starostlivosti o maloleté deti a v
ramci tychto previerok bolo zistené, Ze malolety O. Y. bol umiestnena do Centra pre rodiny a deti
Valaska neodkladnym opatrenim. Nakolko tymto instititom nemozZno rozhodovat’ o nariadeni Ustavnej
starostlivosti, bola tato skuto€nost oznamena uradu s tym, Ze je potrebné opatovne podat navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti vo vztahu k tomuto maloletému dietatu. Nakolko otec maloletého
dietata nemdze vykonavat osobnu starostlivost o maloletého K., Okresnd prokuratura suhlasila s
nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym Kristianom.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani trval na podanom navrhu a Ziadal, aby sud nariadil nad maloletym
X. ustavnu starostlivost, ktord sa bude vykonavat’ v Centre pre deti a rodiny Valaska. J. X. udrZiava
kontakt s otcom a urad bude pracovat' na vytvoreni vzajomnych vztahov medzi maloletym X. a rodinou
jeho otca za u€elom zverenia dietata do osobnej starostlivosti rodi¢a - otca. V sugasnosti zverenie
maloletého do starostlivosti rodi€a nie je mozna, preto kolizny opatrovnik Ziadal nariadit nad maloletym
ustavnu starostlivost’ a zaviazat rodiCov platenim vyZivného.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania pritomnych na pojednavani,
precitanim navrhu uradu na zacatie konania zo dha 28.12.2021, rodného listu maloletého X. Y., spravy
uradu zo dfia XX.XX.XXXX o u€inkoch opatreni predloZenej do spisu sp. zn. XP/XX/XXXX, ozndmenia
Okresnej prokuratury do konania zo dfia 05.01.2022, spravy o povesti zo dfia 12.01.2022, spravy uUradu
o vysledku Setrenia pomerov v domacnosti otca maloletého dietata zo dria 21.02.2022 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Z obsahu spisu sp. zn. XP/XX/XXXX je zrejmé, Ze uznesenim Okresného sudu Lucenec &. k. XP/
XXIXXXX-XX zo dia 02.12.2020 bola neodkladnym opatrenim maloletému X. Y. nariadena ustavna
starostlivost, ktord sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Valaska. Rodi¢ia maloletého dietata boli
zaviazani prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym v minimalnom rozsahu.

7. Zo spravy uradu zo diia 28.12.2021 sud zistil, Ze dfia 23.11.2021 bola vykonana navsteva v Centre
pre deti a rodiny Valaska. Poas navstevy bolo zistené, Ze malolety X. je vychovavany na samostatne
usporiadanej skupine a navstevuje 7. roCnik Zakladnej Skoly v U.. Je integrovanym Ziakom, jeho
Skolské vysledky su priemerné. Je nesustredeny, vychovné problémy Skola nehlasi. Jeho spravanie na



vychovnej skupine je primerané veku, prejavuju sa problémy, ktoré su rieSené psycholégom. Zatial je
jeho spravanie zvladnutelné. Malolety X. je Sikovny, venuje sa Sportu - parkur. Kontakt udrziava s otcom
a starou matkou. Matka o maloletého neprejavuje zaujem.

Otec maloletého W. U., rodeny Y. sa dfia XX.XX.XXXX ozZenil s dlhoro€nou partnerkou N. U., nar.
XX XX XXXX a zmenil si priezvisko. Starostlivost zabezpeluju ich spoloénému maloletému dietatu
T. U., narodenej XX.XX.XXXX a maloletym detom pochadzajuce z iného vztahu p. U., N., narodenej
XX XX XXXX a O., narodenej XX XX.XXXXY.. V spolo€nej doméacnosti Zije aj dospely syn p. U., W.
U., narodeny XX.XX.XXXX. Prenajimaju trojizbovy byt, ktory je kompletne zariadeny ako obyvacka,
spaliia, detska izba, kuchyna, kupelfa, toaleta a predizba. Byt je vybaveny u&elovym nabytkom
a elektrospotrebiémi beznej spotreby. Domacnost je udrZiavana v Cistote a v poriadku. Otec je
nezamestnany, v ¢ase podania navrhu si vybavoval podporu v nezamestnanosti, ktord mal poberat z
Nemeckej Spolkovej republiky. Pani U. je nezamestnana, v ase podania navrhu poberala podporu v
nezamestnanosti v sume 413,- Eur mesacne. Malolety X. bol od 20.12.2021 do 07.01.2022 uvolneny na
pobyt k otcovi. S prihliadnutim na skutoénost, Ze otec mé vytvorené vhodné osobné, bytové a majetkové
pomery k vychove maloletého, urad pracuje na zruSeni Ustavnej starostlivosti a zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti otca.

8. Dha 07.01.2022 bolo sudu doru¢ené upovedomenie Okresnej prokuratury Lu€enec o vstupe do
konania.

9. Zo spravy o povesti otca maloletého W. U. a osdb Zijucich s nim v spolonej domacnosti sudu
zistil, ze mesto Lu€enec predmetnu rodinu dosial neriesilo v ramci priestupkového konania, ani v ramci
socidlnopravnej ochrany deti. Na zaklade informacie pracovni¢ky Oddelenia ekonomiky a majetku mesta
MsU v S. bolo zistené rodina U. méa pohladavku na poplatok za komunalny odpad. R. W. U. vo vyske
108,-Eur a pani XXX,-Eur. U. v sume 780,-Eur.

10. Podfa spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21.02.2022 otec maloletého W. U., rodeny Y. sa pocas
socidlneho zistovania dna 13.01.2022 vyjadril, Ze pobyt maloletého (uskutocneny od 20.122021 do
07.01.2022) neprebehol bez problémov. J. X. ich (otca a jeho manzelku) Easto neredpektoval. Pustili ho
do mesta, aby sa stretol s kamaratmi. Dohodli sa, Ze sa domov vrati do 19.00 hod. Malolety dohodu
vbbec nereSpektoval, museli ho hfadat v meste, nevedeli sa mu dovolat, napokon sa domov vratil v noci
0 01.00 hodine. Dalej otec uviedol, Ze sa z existenénych dévodov musi vratit do Nemeckej Spolkove;
republiky, kde ma vybavenu pracu. S prihliadnutim na spravanie sa maloletého je otec toho nazoru, ze
by manzelka jeho vychovu nezvladla. Malolety ju povazuje za kamaratku, vébec ju nereSpektuje, preto
nie je mozné, aby si ho zobrali do osobnej starostlivosti. S maloletym synom chce nadalej udrziavat
osobny kontakt, preto planuje dalSie jeho pobyty po&as sviatkov a Skolskych prazdnin. Pani U. uviedla,
Ze nesuhlasi s tym, aby bol malolety X. zvereny do osobnej starostlivosti

otca. Aj ona planuje zamestnat sa, preto by vychovu Styroch maloletych deti sama bez pomoci partnera
urcite nezvladla. Matka maloletého S. U. dfia 10.01.2022 telefonicky kontaktovala urad a uviedla, Ze
sa aktualne zdrzuje v Nemeckej Spolkovej republike, kde odiSla za pracou. K vychove maloletého
nema vytvorené vhodné podmienky a medzi fiou a dietatom nie je vytvoreny Ziadny citovy vztah,
nakol'ko svojho syna od jeho utleho veku nevidela a aktualne ho v centre pre deti a rodiny nekontaktuje.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti urad navrhol nad vychovou maloletého O. Y. nariadit' Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v Centre pre deti a rodiny Valaska. S prihliadnutim na skuto€nost,
Ze aktualne pomery otca su vyhovujuce k vychove maloletého dietata, urad bude pracovat na zvereni
maloletého X. do jeho osobnej starostlivosti otca.

11. Podla § 44 ods. 1 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

12. Podfa § 44 ods. 3 z&kona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.



13. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

14. Podla § 54 ods. 1 z&kona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 zdkona o rodine, sud méze nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov 10P/1/2022 alebo
do starostlivosti fyzickej osoby podfla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podla § 55 ods. 1 zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

18. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je
v zaujme maloletého dietata, nakolko otec maloletého so zverenim syna do jeho osobnej starostlivosti
nesuhlasil, v ¢ase rozhodovania sudu vo veci samej bol opat v Spolkovej republike Nemecko, kde si
hladal pracu. Matka maloletého o syna dlhodobo nejavi zaujem, so zverenim syna do svojej osobne;j
starostlivosti nesuhlasila. Otec s maloletym udrzZiava pravidelny kontakt, pri€om urad pracuje na zruSeni
ustavnej starostlivosti a umiesteni maloletého v doméacnosti otca, ¢o v €ase rozhodovania sudu vo veci
samej mozné nebolo. V konani zaroven nebolo preukazané, Ze by X. bolo mozné zverit do nahradnej
osobnej alebo pestunskej starostlivosti. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Zze nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletym dietatom je v su€asnej dobe nevyhnutné, priCom Ustavna starostlivost sa bude
vykondavat v Centre pre deti a rodiny Valaska.

20. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



24. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

28. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

29. Rozhodnutim o nariadeni Ustavne;j starostlivosti nezanika vyZivovacia povinnost rodi€ov k maloletym
detom. Nakolko prijmové a majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata nie su priaznivé (obaja rodicia
v Case rozhodovania sudu boli nezamestnani), sud ulozil matke a otcovi maloletého dietata povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého X. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta v zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine.

30. Vy8ka vyzivného predstavuje zakonné vyzivné, ktoré je kazdy z rodiCov povinny platit bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Minimalny rozsah vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vyplyva z ustanovenia
§ 2 pism. c) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplnené niektorych zékonov v
zneni neskorsich predpisov a ku dfiu rozhodnutia sudu predstavuje sumu 29,87 Eur. Sud rodi¢om ulozil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého na ucet Centra pre deti a rodiny Valaska.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie je mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



