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Uznesenie

Okresny stid Povazska Bystrica v spore Zalobkyne: D. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom H., R. XXXX/X,
pravne zastupenej: JUDr. Jana Jezikova, so sidlom Povazska Bystrica, Namestie Andreja Hlinku 29/34,
proti zalovanému: R. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom H., R. XXXX/X, pravne zastipeného: JUDr. Mgr.
Dus$an Divko, MBA so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1, APC, pavilén B, v konani o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

2. Podanim doru¢enym sudu dria 11.06.2018 zobrala Zalobkyna Zalobu v celom rozsahu spat s tym,
Ze uviedla, Zze Zalobu berie spat vzhladom na vSetky sudu zname okolnosti, najmd na tu okolnost,
Ze Zalovany previedol vlastnicke pravo k pozemkom na ktorych je postaveny rodinny dom na svojho
brata, &im skomplikoval moznost ukon&enia sporu dohodou medzi nimi ako vlastnikmi. Dfa 25.04.2018
uzavrela zalobkyria, ako predavajuca, s bratom Zalovaného, ako kupujucim Kupnu zmluvu, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré pévodne boli predmetom tohto konania.
K podaniu pripojila Kipnu zmluvu.

3. Podanim doru¢enym sudu dnia 18.06.2018 Zzalovany sudu oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim
Zalobkyne, no zaroven si vdak uplatiuje nadhradu trov konania vo vySke 100 % v zmysle ustanovenia §
256 ods. 1 CSP z dbvodu, Ze Zalovany je v konani zastupeny advokatom ustanovenym Centrom pravnej
pomoci s tym, Ze Zalobkyfa procesne zavinila zastavenie konania.

4. Podla § 144 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na skutoCnost, Ze zalobca vzal Zzalobu spéat v celom rozsahu, pri¢om k spatvzatiu Zaloby
doslo skér, nez bolo vydané akékolvek rozhodnutie, sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil.



8. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Zakladnou hodnotou prava je spravodlivost, pritom uz v myslienke rimskeho pravnika Ulpiana: ,Juris
praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere“ (D 1.1.10), bola
popri prvych dvoch principoch (Eestne Zit, nikomu neskodit) obsiahnuta ako jedna z troch zakladnych
principov prava aj distributivna spravodlivost (kazdému dat, €o mu patri). Z distributivnej spravodlivosti
vyplyva zakladna metanorma vSetkej (nielen sudnej) rozhodovacej ¢innosti spocivajuca v povinnosti
podobné pripady posudzovat podobne a rozdielne pripady posudzovat rozdielne. Pravo na nahradu
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia nie je odlidné od inych druhov trov konania
z hladiska posudzovania ich u&elnosti alebo primeranosti, paudalne priznavanie nahrady nakladov
pravneho zastupenia bez skimania ich primeranosti preto nie je spravne. Ulohou v8eobecného stdu
nie je len mechanicky rozhodnut’ o nahrade nakladov podfa vysledku sporu, ale zvazit, i tu neexistuju
dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov. V tomto konkrétnom pripade sud usudil, Ze tu existuje vynimo€na situacia, na
zéklade ktorej suid nepriznal nahradu trov konania Zalovanému, aj ked na ne mal narok. Zalobkyna sice
zobrala Zalobu spat’ a tym padom aj procesne zapricinila zastavenie konania, no sud zobral do uvahy
fakt, Ze Zalobu zobrala spat len z dévodu, ktory nastal na strane Zalovaného t. j. odpredaj nehnutefnosti
svojmu bratovi. V pripade, Ze by tento pravny ukon Zalovany nespravil, Zalobkyna by svoju Zalobu spat
nezobrala a v konani by sa regulérne pokraCovalo. Z tohto dévodu zaviazanie Zalobkyne na Uhradu
trov konania sud povazoval za neprimerané a vo svojej podstate nespravodlivé. Aj podfa uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 pouZitie ustanovenia § 257 CSP ,ma sluZzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie konania a jeho vysledok®. Sud na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti Zalovanému
nahradu trov konania podla § 257 CSP nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia, ktoré odvolanie sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévod a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ), v pripade vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych podat na prisludny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



