Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 7Csp/28/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2718200378

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2018:2718200378.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Senica, so sidlom
Stefanikova 718, 905 01 Senica, ICO: 00 223 093, zast.: JUDr. Miroslav Meg&i¥, advokat, so sidlom
Stefanikova 718, 905 01 Senica proti zalovanej: O. D., F.. XX.XX.XXXX, T. J. XXXX/XX, XXX XX U., o
zaplatenie 324,47 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dia 09.03.2018 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 324,47 eur s prisludenstvom.

2. Okresny sud Skalica uznesenim ¢&. k. 7Csp/28/2018 - 40 zo dfia 25.05.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 19.06.2018 zastavil konanie v &asti istiny vo vySke 324,47 eur. Zarover uznesenim
€. k. 7Csp/28/2018 - 41 zo diia 25.05.2018 vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok vo vyske 12,50 eur.

3. Zalobca pisomnym podanim dorué¢enym tunaj$iemu sudu diia 13.07.2018 zobral Zalobu v &asti
prisludenstva spat' a Ziadal vratit sudny poplatok, nakofko pohladavka bola Zalovanou uhradena dha
06.07.2018.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mo6Zze vziat Zalobu spéat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde so spatvzatim Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu uginne spat pred prvym pojednavanim, sud preto
konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastauvil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.



10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP. Nakolko Zalovanej v konani
Ziadne trovy nevznikli a Zalobca vyslovne uviedol, Ze trovy neZiada, kedZe boli Zalovanou uhradené, tak
sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

12. O vrateni sudneho poplatku sud nebude rozhodovat nakofko uznesenim &. k. 7Csp/28/2018 - 41 zo
dna 25.05.2018 bol Zalobcovi vrateny krateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



