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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Javorcikovej a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci navrhovatela YIT Slovakia,
a.s., Ragianska 153/A, Bratislava, ICO: 35 718 625, zastUpeny: Michalko Legal Counsel & Co. s.r.0.,
Michalska 279/16, Bratislava, proti odporcovi v I. rade: MLM Real spol. s r.o., Talichova 2, Bratislava,
ICO: 44 093 683, zastupeny: advokatska kancelaria Bugala Duréek, s.r.o., Mileti¢ova 5, Bratislava, v
Il. rade: MLM Service, s.r.o., Kopé&ianska cesta 20, Bratislava, ICO: 45970106, v konani o vypratanie
nehnutefnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na odvolanie odporcov v I. a ll. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo diha 20.09.2017, €.k. 21C/1/2017-123, v spojeni
s opravnym uznesenim zo dia 23.03.2018, ¢.k. 21C/1/2017-183, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dna 20.09.2017, ¢.k.
21C/1/2017-123, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 23.03.2018, ¢.k. 21C/1/2017-183 potvr
dzuje vcelomrozsahu.

Odvolanie odporcu vil.rade odmieta.

Navrhovatel ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim, v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné
opatrenie a odporcovi v |. rade uloZil povinnost strpiet’ preruSenie dodavok energii, najma dodavky vody,
plynu, elektrickej energie, ako aj poskytovanie akychkolvek sluZieb spojenych s podnajmom, povinnost
zdrzat’ sa uzZivania priestorov, povinnost odstranit vSetky hnutelné veci a zariadenia patriace odporcovi
v |. rade alebo vnesené s jeho suhlasom, a to v8etko v suvislosti s podnajmom, ktory sa nachadza v
priestoroch na 1. nadzemnom podlazi (prizemi) budovy J. - stavby bez sup. €isla postavenej na parcele
€. XXXX/XX nachadzajucej sa v okrese V. Il, v obci BA - m. &. E., katastralne uzemie O. zapisané
na LV €. XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Tiez uloZil odporcovi v |. rade
povinnost’ zdrzat sa ukonov, ktoré by smerovali k ruSeniu vykonu vlastnickeho prava navrhovatefla.
TaktieZ k budove J. - stavby nachadzajucej sa v okrese V. II, LV €. XXXX, katastralne tzemie O., vSetko
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, Zaroven sud prvej instancie odporcovi v Il. rade uloZil
povinnost' strpiet’ preruSenie dodavok energii, najma dodavky vody, plynu, elektrickej energie, zdrzat sa
uzivania priestorov, a to oboch uloZenych povinnostiach tykajucich sa priestoru prevadzkarne kaviarne
.N. N.“ nachadzajucej sa na adrese M. XX/J, V. na 1. nadzemnom podlazi (prizemi) budovy
J. - stavby bez sup. &. postavenej na parcele €. XXXX/XX, okres V. Il, obec BA - m.¢. E., katastralne
uzemie O., zapisané na LV €. XXXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven
odporcovi v Il. rade ulozZil povinnost odstranit’ vSetky hnutelné veci a zariadenia patriace odporcovi v Il.
rade alebo vnesené s jeho suhlasom do priestorov, v ktorych je zriadena prevadzkaren kaviarne ,N. N.*
a zaroven povinnost zdrzat' sa ukonov smerujucich k ruSeniu vykonu vlastnickeho prava navrhovatela
k budove J. - stavby bez sup. €. postavenej na parcele €. XXXX/XX okres V. I, obec E., LV €. XXXX,



katastralne uzemie O., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (odvolaci sud poukazuje na
petit napadnutého uznesenia sudu prvej instancie).

2.V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie poukazal na podanu Zalobu doruéenu sudu
prvej inStancie 01.12.2016, ktorou sa vo&i odporcom domaha vypratania nehnutelnosti, nasledne dha
13.02.2017 navrhovatel navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak, ako je uvedené
vo vyroku napadnutého uznesenia. Navrhovatel navrh na neodkladné opatrenie zdévodnil tym, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti budovy J. - stavby bez supisného &isla postavenej na parcele €. XXXX/XX,
nachadzajucej sa v okrese V. I, obci BA - m.&. E., k.U. O., zapisanej Okresnym uradom Bratislave, na LV
€. XXXX vedenom pre katastralne izemie O.. Zmluvou o podnajme nebytovych priestorov uzavretou dnia
31.10.2012 medzi spoloénostou VL INTER, spol. s r.0., so sidlom Staré grunty 24, Bratislava, ICO: 35
717 866 ako najomcom a odporcom v |. rade ako podnajomcom v zneni jej Dodatku &. 1 uzavretého dna
19.12.2014 boli odporcovi v |. rade ponechané do uzivania, podnajmu nebytové priestory nachadzajuce
sa na 1. nadzemnom podlazi nehnutefnosti o celkovej vymere 643,90 m2. Dodatkom €. 1 uzavretym
dna 19.12.2014 sa zmluvné strany dohodli, Ze skoncenie podnajmu, dohodnutého na dobu uréitd do
31.12.2019, je mozné pisomnou vypovedou najomcu s polroénou vypovednou lehotou, okrem iného, ak
bolo prijaté rozhodnutie o odstraneni nehnutefnosti. Rozhodnutim vydanym dria 12.06.2008 Mestskou
gastou V. E., 8. SUXXXX/IXXXXX/XXXX-XX/Pix-XX bola povolena asanacia existujucich objektov V. - P.
- F. - M. ul., V., a to vratane vy3Sie uvedenej nehnutelnosti budovy J.. Rozhodnutim zo dfia 18.03.2013
bola lehota na ukon&enie odstranenia stavby opatovne predizena, a to do 21.07.2015. Mestska &ast
V. E. listom zo dfa 10.11.2015 uviedla, Ze buracie prace je mozné vykonavat aj po lehotach uréenych
v rozhodnutiach a zaroveri vyjadrila suhlas s predizenim lehét na odstranenie stavieb do 20.08.2018.
Najomca, teda spolo¢nost VL INTER, spol. s r.o., dfia 13.07.2015 dorucila odporcovi v |. rade
vypoved zo dia 03.07.2015, ktorou Podndjomnu zmluvu zo dia 31.10.2012 vypovedal, a to z dévodu,
Ze vo veci stavby F - budova J., v ktorej sa nachadzaju nebytové priestory, bolo vydané rozhodnutie o
odstraneni stavby. Doru€enie vypovede potvrdil odporca v I. rade listom zo dfia 31.07.2015 - neplatnost
vypovede, v ktorom namietal neplatnost vypovede. Podngjomna zmluva teda podfa navrhovatela zanikla
najneskér diiom zaniku Zmluvy o najme nehnutelnosti uzavretej dia 31.10.2012 medzi spolo¢nostou
VL INTER, spol. s r.0. ako ngjomcom, v mene ktorej kona Statutarny organ konatel Paul Blain Fogo,
Florianska 6/13A, VarSava 03-703, Polska republika a spoloCnostou SEG Residential |, s.r.o., Staré
Grunty 24, Bratislava ICO: 35 916 559, ako prenajimatelom, v mene ktorej kona $tatutarny organ konatel
Paul Blain Fogo, Florianska 6/13A, Var8ava 03-703, Pol'ska republika. Predmetom tejto zmluvy bol ngjom
nehnutelnosti, od ktorej je odvodeny aj podnajomny vztah zaloZeny podndjomnou zmluvou. Listom zo
dria 07.10.2016 najomca, teda spolo¢nost VL INTER, spol. s r.o., a prenajimatel, teda spoloénost SEG
Residential I, s.r.o., pisomne oznamili odporcovi v |. rade ukon&enie Zmluvy o najme nehnutelnosti zo
dria 31.10.2012. Listom zo drfia 11.08.2015 najomca odmietol tvrdenia odporcu v |. rade a upozornil ho,
Ze podnajom zanika dria 31.01.2016. Navrhovatefl listom zo dia 03.11.2016 vyzval odporcu v I. rade
na vypratanie nebytovych priestorov v dodato¢nej lehote 7 dni, pri€om odporca tieto nebytové priestory
nevypratal.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna 06.03.2017, &.k. 21C/1/2017-83 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, ked Zalobca neosvedcil a nepreukazal realny vznik najomného vztahu
medzi spolo¢nostou SEG Residential |, s.r.o. a ngjomcom spolo€nostou VL INTER, spol. s r.0., ani tato
listinu nepredloZil.

4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dha 30.05.2017,
€.k.14Co0/83/2017-217 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie s tym, Ze ulozZil sudu prvej inStancie, aby predloZené listinné dékazy vyhodnotil s tym, Ze
v odévodneni svojho rozhodnutia uvedie na zaklade odporcom predlozenych pisomnych podkladov, €i
navrhovatel osvedcil a preukazal, Ze najomny vztah zalozeny zmluvou o ngjme zanikol a tiez, ¢i doSlo
k zaniku podnajomného vztahu, ktory je odvodeny od hlavného ngjomného vztahu a aby predbezne
ustalil & odporcovia v I. a Il. rade pokra&uju v uzivani nehnutefnosti bez akéhokolvek pravneho dévodu,
tiez €i na strane navrhovatela nedochadza k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava tym, Ze nie je
mozné realizovat’ buracie prace povolené stavebnymi povoleniami tak, ako bolo uz vysSie uvedené. Az
na zaklade vyhodnotenia vSetkych predlozenych listinnych dékazov a skutoénosti, ktoré navrhovatefl
uvadza v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie opatovne prejedna
dovodnost, resp. nedévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo veci opatovne



rozhodne. Samotné nepredlozenie zmluvy o najme nie je bez dalSieho dovodom pre zamietnutie
navrhnutého neodkladného opatrenia.

5. Sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol a v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na
ust. § 324 ods. 1, ods. 3, ust. § 325 ods. 1 a ods. 2, ust. § 326 ods. 1, § 328, § 329, § 321 ods. 2
CSP. Konstatoval, Ze dfia 31.10.2012 uzavrela spolo¢nost VL INTER, spol. s r.0., ako najomca
a spolo¢nost SEG Residential I, s.r.o. ako prenajimatel a pédvodny vlastnik nehnutelnosti Zmluvu o
najme, ktorej predmetom bol prengjom nebytovych priestorov nachadzajucich sa v budove J.. V ten
isty den, teda 31.10.2012, VL INTER, spol. s r.0. ako najomca a odporca v 1. rade ako podnajomca
uzatvorili Zmluvu o podndjme nebytovych priestorov. Touto zmluvou boli odporcovi v I. rade prenechané
do uzivania nebytové priestory v budove J.. Dodatkom ¢&. 1 k Podnajomnej zmluve bola Podndjomna
zmluva dohodnuta na dobu uréitd, a to do dfia 31.12.2019. Spolo&nost’ VL INTER, spol. s r.o0., ako
najomca vypovedou zo dria 03.07.2015 vypovedal odporcovi v I. rade Podngjomnu zmluvu podla él.
VIII bodu 8.1.3 B/pism. b/ Zmluvy o podnajme v zneni jej Dodatku €. 1, a to z dévodu, ze
vo veci nehnutelnosti budovy J., v ktorej sa nachadzaju nebytové priestory, bolo vydané rozhodnutie
o odstraneni stavby, konkrétne rozhodnutie Mestskej €asti V. E. &.j. SUXXXX/XXXXX/XXXX-XX/X-XX
zo diia 12.06.2008 a &.j. SU/N zo diia 18.03.2013. Nasledne Mestska &ast V. E. prediZila lehotu na
odstranenie stavieb do 20.08.2018. Odporca v |. rade spolo¢nosti VL INTER, spol. s r.o., oznamil, Ze
baranie nebolo zrealizované a buraciemu povoleniu uplynula platnost, a z tohto dévodu povazuje danu
vypoved za bezpredmetnu a neplatnu. Na uvedené spolo¢nost VL INTER, spol. sr.o., zareagovala listom
zo dia 11.08.2015, v ktorom uviedla, Ze vypoved je platna, vypovedna lehota polro¢na a zacala plynat
driom 01.08.2015 a pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o podnajme zanika dfiom 31.01.2016. Nasledne,
navrhovatel, uz ako novy vlastnik predmetnej nehnutelnosti, vyzval odporcu v I. rade, aby nebytové
priestory vypratal, nakolko tieto uziva bez pravneho dévodu.

6. Mal za to, Ze z priloZzenych listinnych dékazov zo strany navrhovatefa nevyplyva mozna existencia
prava odporcov uzivat predmetnu nehnutelnost, resp. nebytové priestory, ktoré si vo vlastnictve
navrhovatela, pri€om vlastnicke pravo navrhovatela je ohrozené a obmedzené, a to z dévodu, Ze bez
jeho suhlasu a aj bez pravneho titulu, odporcovia ¢ast’ nehnutelnosti uzivaja, pricom tymto uzivanim
nie je mozné realizovat buracie prace povolené stavebnymi povoleniami predmetného objektu. Z opisu
skuto€nosti a z predlozenych listin vyplyva, Ze odporcovia pravdepodobne uzivajua celu
nehnutelnost bez suhlasu navrhovatela, resp. navrhovatel nema zaujem, aby v nehnutelnosti zotrvali
a prevadzkovali podnik. Je tak dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, vyplyva z potreby
Upravy pomerov medzi stranami, a sice, aby nedoSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava navrhovatefla.
Odporcovi v I. rade bola dana vypoved, a to z dévodu realizacie buracich prac. Prvoinstanény sud sa
riadil nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého samotné nepredlozenie Zmluvy o najme nie je bez
dalSieho dévodom pre zamietnutie navrhnutého neodkladného opatrenia, a po vyhodnoteni ostatnych
prilozenych listin a dokumentov preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel nim tvrdeny narok osveddil
a preukazal dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Pri intitite neodkladného opatrenia sa
plnohodnotné dokazovanie nevykonava, iba sa osved&uju skuto€nosti tvrdené navrhovatefom, ktory nim
tvrdeny narok osvedcil a preukézal dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia.

7.Sud prvej inStancie vzhladom na skutkovy stav a predlozené listinné dokazy a s poukazom na zakonné
ustanovenia, viazany nazorom odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze je dana potreba nariadenia
neodkladného opatrenia tak, ako ho navrhol navrhovatel. Sud ma za preukazané osvedc€enie asponi
zakladnych skuto€nosti o zavere o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Su tak
splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia. Sud preto navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

8. O trovach prvoinstanéného konania nerozhodoval, nakolko s otazkou trov konania a ich nahrady sa
vysporiada az v rozhodnuti vo veci samej, pripadne v inom konani, ktorym sa konanie kongi.

9. Proti tomuto uzneseniu v zakonnom stanovenej lehote podali odvolanie odporca v |. a odporca v
Il. rade a obaja odporcovia Ziadali, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, ze
Zalobu (navrh, poznamka odvolacieho sudu) na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Zarover
si uplatnili nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.



10. Odvolanie odporcu v |. rade zo dia 07.10.2017, doru€ené sudu prvej inStancie dha 10.10.2017
a odvolanie odporcu v Il. rade zo dfia 16.10.2017, doruené sudu prvej indtancie dna 19.10.2017, z
hladiska obsahu su skoro totoZzné €o do obsahu, ked tak odporca v |. rade, ako aj odporca v Il. rade
poukazali na to, Ze sud prvej inStancie sa riadil nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého samotné
nepredloZenie Zmluvy o najme nie je bez daldieho dévodom pre zamietnutie navrhnutého neodkladného
opatrenia, t.j., Ze len preto, Ze nebola predlozena najomna zmluva, nemozno vyvodit zaver o tom, Ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny. Podla odporcov vySSie uvedené neznamena, Ze je dany dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia, ale len to, Ze z predloZenia najomnej zmluvy nemozno automaticky
vyvodit' existenciu prava odporcov uzivat predmetné nehnutelnosti, a to, Ze pred posudenim, ¢&i tu pravo
odporcov na uzZivanie predmetnych nehnutefnosti existuje, je potrebné vziat do uvahy jednak najomnu
zmluvu, ale aj dalSie okolnosti.

11. Pokial sud prvej inStancie konstatuje, Ze z priloZenych listinnych dékazov, ktoré predloZil navrhovatel
nevyplyva mozZna existencia prava odporcov uzivat predmetnd nehnutelnost, z odbvodnenia
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie ustalil, Ze z prilozenych
listinnych dbkazov nevyplyva mozZna existencia prava odporcov uzivat nehnutelnost. Sud prvej
inStancie sa nezaoberal ani vyjadrenim odporcu v |. rade, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
je nepreskumatefné. Tak odporca v I. rade, ale aj odporca v Il. rade maju za to, Ze napadnuté
uznesenie nespifia zakonom pozadované naleZitosti, a to riadne odévodnenie, &o je dévod na zru$enie
napadnutého uznesenia.

12. Obaja poukazali na judikaturu Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR, v zmysle ktorych
neodkladné opatrenie neméze byt nariadené, ak by bol jeho obsah totozny s rozhodnutim vo veci same;,
pri¢om vecna zhodnot vyroku rozhodnutia vo veci samej a obsahu ochrany, ktoré je poskytované
neodkladnym opatrenim, je pripustna len celkom vynimo¢ne. Odporcovia v I. a Il. rade uviedli, Ze v
predmetnej veci ide o zmluvu trojstrannu, kde okrem navrhovatela a odporcu v I. rade je zmluvnou
stranou aj vtedajsi vlastnik nehnutefnosti spolo€nost SEG Residential |, s.r.o. Vlastnik nehnutefnosti sa
pripojenim podpisu na zmluvu zaviazal reSpektovat podnajomny vztah zaloZeny touto zmluvou.

13. Zaroven poukazali na rozhodnutie stavebného uradu, ktoré v minulosti napadla Krajska prokuratura
v Bratislave, ktora vydala vo&i nemu Upozornenie prokuratora, ktorému stavebny urad vyhovel. V ¢ase
dorucenia vypovede Zmluvy o podnajme, v zneni jej Dodatku &. 1 neexistovalo pravoplatné rozhodnutie
stavebného uradu zo diia 18.03.2013, na ktoré sa ako vypovedny dévod odvolava vypoved zmluvy. Tiez
dfia 07.10.2016 spoloénost VL INTER spol. s r.o0. spolu so spolo¢nostou SEG Residential ., s.r.o., vyzvali
odporcu v |. rade, ako aj odporcu v Il. rade, aby vypratali nebytové priestory z dévodu, Ze podnajomny
vztah mal zaniknut vypovedou. Neakceptovali zaver navrhovatela, Ze zanikom najomnej zmluvy zanikol
aj podnajomny vztah. Poukazali na ust. § 680 Obcianskeho zakona, ktoré upravuje prechod prav a
povinnosti nadobudatela s tym, Ze ak dojde k zmene vlastnictva k prenajatym nebytovym priestorom,
pravo najmu nezanika. KedZze nebolo pravoplatne rozhodnuté o povoleni sanéacie, podla odporcu v l. all.
rade nie je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade odporcu v |. rade, ktory podal
podnet na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia $tdtneho organu S&tatnej spravy (prislusny stavebny
urad - mestska Cast' V.-E.), konajuca prokuratorka podala dia 23.03.2017 Upozornenie prokuratora
pre poruSenie zakona s tym, Ze o Ziadosti stavebnika, vlastnika stavby by bolo potrebné uskutoCnit
riadne spravne konanie a podfa vysledkov konania vydat prislusné rozhodnutie. Tym, Ze navrhovatef
planuje predmetnu nehnutefnost zburat, odporca v I. a ll. rade maju za to, Ze zburanim nehnutelnosti by
doslo k neodvratnému zasahu do prav odporcov, ktori by napriek uzatvorenej najomnej zmluve nemohli
predmetnl nehnutelnost uzivat.

14. K odvolaniu odporcov v I. a Il. rade sa pisomne, podanim zo dia 29.12.2017 vyjadril navrhovatel,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie a zaviazal
odporcov na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Navrhovatel povazuje odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie za spravne, riadne odévodnené a preskumatelné. Sud
prvej inStancie sa v uzneseni riadil pravnhym nazorom odvolacieho sudu, ked riadne ustalil, Ze z
priloZzenych dékazov nevyplyva mozna existencia prava uzivat predmetnu nehnutelnost, Ze odporcovia
pravdepodobne uZivaju celd nehnutelnost bez suhlasu navrhovatela, resp. Ze navrhovatel nema
zaujem, aby v nehnutelnosti zotrvali a prevadzkovali podnik s tym, Ze uzivanim &asti nehnutelnosti
odporcami nie je mozné realizovat buracie prace povolené stavebnymi povoleniami predmetného
objektu, a preto odvolania odporcov v I. a Il. rade su u&elové a vzhfadom na oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu su zavadzajuce, ked odporcovia v odvolani dezinterpretuju rozhodnutie odvolacieho



sudu, ¢&i vytrhavaju z kontextu jednotlivé Casti odévodnenia uznesenia v snahe navodit dojem
nedostatoéného a nepreskimatelného rozhodnutia.

15. K namietke odporcov, tykajucej sa obsahu neodkladného opatrenia s vyrokom vo veci samej
navrhovatel poukazal na ust. § 330 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je expresis verbis vyjadrené, Ze sud
mdbze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

16. Podngjomna zmluva je dvojstrannou zmluvou medzi ngjomcom (VL INTER spol. s r.o.) a
podnajomnikom (odporcom v |. rade) a pripojenie podpisu predchadzajuceho vlastnika nehnutelnosti
na podnajomnej zmluve v Ziadnom pripade nevytvara z podngjomného vztahu najomny vztah, kedze
predchadzajuci vlastnik nebol stranou, ktora nebytové priestory prenajala priamo podnajomnikovi a
podngjomna zmluva neupravuje vzdjomné prava a povinnosti vlastnika a podngjomnika, ktoré su
obsahom najomného vztahu. Podpisom sa predchadzajici vlastnik nehnutelnosti zaviazal reSpektovat
podngjomny vztah a najomny vztah neukonéit. K namietke odporcov ohfadom nepravoplatnosti
rozhodnutia stavebného uradu zo dia 18.03.2013 v €ase doru€enia vypovede zo Zmluvy o podnajme
navrhovatel' poukazal na list ,Ziadost o opatovné prediZenie lehoty na ukonéenie odstranenia stavieb
- odpoved zo diia 26.06.2015% v ktorom mestskd Cast V.-E., ako stavebny urad, potvrdila, Ze
rozhodnutia o odstraneni stavby nestracaju platnost, to znamena platnost’ rozhodnuti trva po cely &as
ich existencie, a teda s buracimi pracami je mozné pokraovat. Navy3e v liste zo dia 10.11.2015
bolo uvedené, Ze spolocnost, ktorej boli vydané rozhodnutia, je opravnena vykonat buracie prace
po lehotach urenych v rozhodnutiach a taktiez stavebny drad vyjadril suhlas s prediZzenim leh6t na
odstranenie stavieb do 20.08.2018. K nezakonnosti rozhodnutia stavebného Uradu, pokial odporcovia
poukazali na Upozornenie prokuratora zo dha 23.03.2017, navrhovatel v prilohe prilozil uznesenie
povereného prislusnika Policajného zboru, odbor poriadkovej policie, zo dfia 10.10.2017, ktory v ramci
preverovania oznamenia skuto¢nosti nasvedc&ujucich spachanie trestného €inu neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, vykonal rozsiahle Setrenie, v ramci ktorého dopytom
stavebného Uradu zistil, Ze zo strany spravnych organov boli zabezpe&ené viaceré stanoviska, ktoré
svedcia o opaku a postup stavebného uradu pri prediZzovani lehdt buracich prac, bol spravny a buracie
povolenia su platné. Navrhovatel zarover poukazal i na usmernenie Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy a Uzemného planovania, zo dfia 12.04.2012, v
ktorom sa predmetné ministerstvo vyjadrilo, Ze pri odstrafiovani stavby v ramci rychlosti a hospodarnosti
konania mozno na prediZenie lehoty na dokon&enie prac oznamit iéastnikom konania oby&ajnym listom,
teda nevyZaduje sa rozhodnutie vydané v spravnom konani.

17. V predmetnej veci odvolaci sud pripisom zo dfia 29.01.2018 vratil vec bez rozhodnutia o odvolani
proti napadnutému uzneseniu z dévodu, Ze sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni nespravne
uviedol Cislo listu a uloZil sudu prvej inStancie opravit chyby v sulade s ust. § 224 CSP. Sud prvej
inStancie dfia 23.03.2018 pod &.k. 21C//2017-183 vydal opravné uznesenie, ktorym opravil napadnuté
uznesenie v Casti oznaCenia konania a Cisla listu tak, Ze spravne znie ,21C/1/2017-123%. Tym zaroven
bola odstranena chyba namietana v odvolani Zalovaného v l.rade.

18. Nasledne pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dha 11.04.2018 bolo dorugené
pisomné podanie odporcu v |. rade, oznagené ako odvolanie odporcu v |. rade, vo€i uzneseniu sudu
prvej inStancie zo dna 20.09.2017, v ktorom odporca v |. rade a nasledne aj odporca v Il. rade, taktiez
podanim zo dria 09.04.2018, vratane opravy zo dha 10.04.2018, ktoré €o do obsahu boli skoro totozné
s odvolaniami odporcu v I. rade zo dfia 07.10.2017 a s odvolanim odporcu zo dfia 16.10.2017. VV ramci
navrhovanej opravy Ziadal odporca v |. rade, ako aj odporca v Il. rade, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie v suvislosti s opravnym uznesenim zo dia 23.03.2018 zmenil tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne a odporcom v . a ll. rade prizna narok na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

19. K tymto podaniam sa pisomne vyjadril navrhovatel a vzhfadom na obsah tychto odvolani, vratane
zaslanej opravy, kedZe odvolania su ¢o do obsahu skoro totoZzné s odvolaniami odporcov, ku ktorym
sa navrhovatel vyjadril uz podanim zo dfia 29.12.2018, navrhovatel poukazal na toto pisomné
vyjadrenie. Poukazal na tu skuto€nost, ak podanie odporcu v Il. rade, oznalené ako odvolanie,
bolo doru¢ené sudu prvej indtancie dia 19.10.2017, na poste podané udajne 18.10.2017, v pripade
odvolania odporcu v II. rade ide o odvolanie podané oneskorene. NavySe odvolania odporcov datované
09.04.2018 su odvolania, ktoré v zmysle § 362 ods. 1, veta druhd CSP su podané oneskorene, kedZe



nesmeruju proti opravnému uzneseniu, no boli podané v lehote na podanie odvolania voci opravnému
uzneseniu sudu €.k. 21C/1/2017-183, predmetom ktorého uznesenia nebola oprava vyroku uznesenia
¢.k. 21C/1/2017-183, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ale len &.k. predmetného uznesenia
na &.k. 21C/1/2017-123. Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie,
VvV spojeni s opravnym uznesenim, resp. odmietol odvolania odporcov v I. a Il. rade datovanym drfiom
09.04.2018 a odvolanie odporcu v Il. rade datované driom 16.10.2017. Zaroven si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie odporcu v |. rade bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu v |. rade nie je dévodné, odvolanie odporcu v
Il. rade je podané oneskorene.

21. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked po doplneni dokazovania v potrebnom
rozsahu pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia z hladiska posudenia opodstatnenosti takéhoto navrhu, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom uzneseni aj nalezite odévodnil v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

22.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud z hladiska procesnopravneho v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie, v celom rozsahu sa po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym
sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. S poukazom na odvolacie namietky odporcu v |. rade a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej indtancie, odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit nasledovné. Na nariadenie neodkladného
opatrenia postacuje splnenie €o i len jedného z predpokladov, ktoré su uvedené v ust. § 325 ods. 1 CSP.
Sud prvej indtancie po predchadzajucom zrudeni uznesenia sudu prvej indtancie zo dna 06.03.2017,
pod &.k. 21C/1/2017-183, v sulade s pokynmi odvolacieho sudu, ktorymi bol sud prvej inStancie viazany,
sa nimi désledne riadil, spravne konstatoval, Ze v danom pripade su spinené podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia v zneni, v akom ho navrhovatel navrhol. Spolu so Zalobou vo veci samej
navrhovatel v konani o nariadenie neodkladného opatrenia predloZil i listinné dékazy, z ktorych sud prve;j
indtancie spravne konstatoval zavery tak, ako su uvedené v oddévodneni napadnutého uznesenia, vid
str. 7 a 8. Navrhovatel v Zalobe a nasledne aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podrobne
uviedol rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi preukazal potrebu nariadit neodkladné opatrenie, pricom aj
podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel v dostatonom rozsahu tuto potrebu preukazal a riadne
aj odévodnil. Preto neobstoji namietka odporcu v I. rade, Ze napadnuté uznesenie nespifia zakonom
poZzadované nalezitosti riadneho odévodnenia. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie dostatoéne oddvodnil. V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote bola
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a
hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik



konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi. Namietanym uznesenim nebolo poruSené pravo odporcu v I. rade na spravodlivy
proces, ktory zahrfiuje i pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, a preto odvolacia namietka
odporcu v |. rade je v tomto smere nedévodna.

27. Neobstoji ani dalSia odvolacia namietka odporcu v . rade, Ze zasadne neodkladné opatrenie neméze
byt nariadené, ak by bol jeho obsah totozny s rozhodnutim vo veci samej, pricom vecna zhodnost
vyroku vo veci samej a obsahu ochrany poskytovanej neodkladnym opatrenim je pripustna len celkom
vynimo¢ne. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v
zmysle ktorého, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totoZzny i s vyrokom vo veci samej. Nepripustnost' nariadit’ ,predbezné opatrenie®, ktorého vyrok
by nahradzal, alebo by bol totoZny s rozhodnutim vo veci samej, bola postupne prekonand judikaturou
este za udinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (procesny pravny predpis platny do 30.06.2016). V
pripade, ak sa navrhovatel domaha predbeznej ochrany v rovhakom rozsahu a s rovnakymi u¢inkami
ako pri kone€¢nom rozhodnuti, nie je mozné odmietnut poskytnut predbeznu ochranu iba z dévodu,
Ze by neodkladnym opatrenim doSlo k prejudikovaniu meritérneho rozhodnutia a Uprave pomeru stran
predCasne. Spravne navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni konstatoval, Ze sud mdze nariadit’ aj
také neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Po oboznameni sa
s vecou samou v zhode so sudom prvej inStancie odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci povaha veci
pripusta nariadenie neodkladného opatrenia z hladiska totoznosti vyroku, pokial sa Zalobca v Zalobe
domaha vypratania nebytovych priestorov vo¢i odporcovi v |. rade a navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia vo&i odporcom v |. a Il. rade, ktoré spoCiva v zakaze uZivania priestorov v Specifikovanej
nehnutelnosti, ktoru uzivaju odporca v I. a ll. rade, a to v rozsahu tak, ako je to uvedené v navrhu petitu
na nariadenie neodkladného opatrenia voci odporcovi v |. a odporcovi v Il. rade,

28. K namietke odporcu v |. rade, Ze v €ase doru€enia vypovede zo Zmluvy o podnajme v zneni
jej Dodatku €. 1 neexistovalo pravoplatné rozhodnutie stavebného Uradu, odvolaci sud v sulade so
stanoviskom sudu prvej inStancie poukazuje na zmluvu o podnajme nebytovych priestorov zo dna
31.10.2012 v spojeni s Dodatkom €. 1 k Zmluve o podnajme nebytovych priestorov zo dia 19.12.2014
a najma na ¢l. VIl bod 8.1.3 bod b, v zmysle ktorého skoncenie najmu pod bodom 8.1.3. zmluvy sa
zmenil tak, ze najom je mozné skoncit pisomnou vypovedou najomcu spolo¢nou vypovednou lehotou
i v pripade, ak bolo prijaté rozhodnutie o odstraneni nehnutelnosti alebo o zmenach nehnutelnosti,
ktoré brani uzivaniu predmetu podnajmu. Z obsahu predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze takéto
rozhodnutia boli prijaté dfia 12.06.2008 Mestskou Castou V.-E. a nasledne dia 18.03.2013. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie v takom rozsahu ako vo veci samej. Bude preto vecou sudu prvej inStancie, aby sa
podrobne zaoberal, skimal, i su splnené podmienky na vyhovenie Zaloby vo veci samej. Vydanie
rozhodnutia o povoleni odstranenia stavby zo diha 12.06.2008, nasledne vydanie rozhodnutia zo dha
18.03.2013, ktorym Mestska ¢ast' V.-E. povoluje opatovné prediZzenie lehoty na ukon&enie odstranenia
do 21.07.2015, vratane dalSieho predizenia terminu do 20.08.2018, je dostatoénym podkladom na
vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i odporcovi v |. rade.

29. Odvolaci sud v kone¢nom désledku poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, s ktorym odbévodnenim sa stotoZfiuje. Spravne sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze je
dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu tak, ako ho navrhoval navrhovatel. Ide o
z&kladné skutoénosti o zavere o pravdepodobnosti ndroku navrhovatela, ktorému sa poskytuje ochrana
nariadenim neodkladného opatrenia. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je
otazkou volnej uvahy sudu, ktora je objektivne preskimatelna na zaklade oddvodnenia rozhodnutia.
Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania, t.|.
sud na zéklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, aviak nemusi
dodrzat formalisticky postup Standardného procesného dokazovania. Osvedcené skuto€nosti nasledne
spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a nasledne std z nich pri rozhodovani vychéadza.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. Pokial sa tyka odvolania odporcu v Il. rade, odvolaci sud sa zaoberal otazkou v€asnosti podaného
odvolania, i pokial sa tyka odporcu v Il. rade.



32. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

33. Podla § 121 ods. 1 lehota je zachovana, len ak sa v posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢enymi sudu mimo pracovného &asu.

34. Podla § 386 pismeno a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

35. Zo spisu bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie bolo odporcovi v Il. rade doru€ené dria 22.09.2017 a odvolanie odporcu v Il. rade bolo dané na
postovu prepravu dfia 18.10.2017 (&.I. 147). 15-dfiova odvolacia lehota zacala odvolatelovi odporcovi
v Il. rade plynat dra 23.09.2017 a jej posledny 15. def pripadol na def 07.10.2017 (sobota), pri¢om
najblizsi pracovny den bol defi 09.10.2017, t.j. pondelok. Ak teda odvolanie odporca v Il. rade zaslal
odvolanie na prepravu az dfia 18.10.2017, iSlo o odvolanie podané oneskorene, po uplynuti 15-dfiovej
odvolacej lehoty. Preto odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 386 pism. a/ CSP odvolanie odporcu
v Il. rade ako oneskorene podané odmietol.

36. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
255 ods. 1CSP tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol Uspesny v odvolacom konani, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zékona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).



