Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoP/9/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419204292

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4419204292.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a Mgr. Andrey Szombathovej - Polakovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. A., nar. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom V. U., I. XX/XX, toho ¢asu: R. O. V. Q. P. K. - F,, K., F. XX, zastupené
opatrovnikom M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. U. XX, V. U., toho ¢asu K. - O., F. J. M. X, Z. konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
Mgr. A. M., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a M. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.-A., A. XXX/XX,
o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Nové Zamky, F. Kapisztoryho 1, vo veci obmedzenia
vykonu rodi¢ovskych prav a nariadenia Ustavnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dnia 20. jula 2021 ¢&. k. 16P/133/2019-285, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (OS Nové Zamky) v poradi druhym rozsudkom vo veci samej (prvy rozsudok
vo veci samej zo diia 30. 06. 2020, &. k. 16P/133/2019-181 v jeho vyrokoch o nariadeni uUstavnej
starostlivosti, ur€eni vyzivného otcovi a o nahrade trov konania zruSil KS v Nitre v désledku podaného
odvolania otca, rozsudkom zo dfia 10. 02. 2021, €. k. 5CoP/40/2020-226, pricom ohladne obmedzenia
rodi€ovskych prav otca a ustanoveni M. K. za opatrovnika pre mal. L. A. napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil) zo dia 20. 07. 2021, €. k. 16P133/2019-285, pri pravnom posudeni podla § 54 ods. 2,
5,§ 62 ods. 1 az 3, § 81 ods. 1 Zakona o rodine a zak. €. 601/2003 Z. z.; o zivotnom minime, nariadil
nad mal. L. A. ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v R. O. V. Q. P. K. - F., F. XX, K., po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.).

2. Otcovi urgil povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. L. A., nar. XX. XX. XXXX sumou vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta vzdy do 15-
teho dna toho ktorého mesiaca vopred na uc¢et R. O. V. Q. P. K. - F., K., F. XX, po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Il.).

3. O nahrade trov prvoins§tanéného konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku
(CMP) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie vo veci
starostlivosti sudu o mal. deti a takisto aj zakon neustanovuje inak.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, sud prvej inStancie pri akceptovani vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, na zaklade ktorého povazoval podany navrh navrhovatela na nariadenie



ustavnej starostlivosti nad mal. L. A. za dévodny. V konani bolo preukazané neplnenie rodi¢ovskych
povinnosti vo vztahu k mal. L. A. zo strany otca, ¢o je v rozpore s ust. § 28 Zak. o rodine. Uvedené
vyplyva aj z rozsudku OS Nové Zamky, €. k. 7P/313/2008-273 zo dia 28. 09. 2009, ktory rozsudok ako
vecne spravny potvrdil KS v Nitre rozsudkom zo dfia 27. 05. 2010, &. k. 9CoP/49/2009-323.

5. V podanom odvolani proti prvému rozsudku vo veci samej vyhlaseného dria 30. 06. 2020 otec okrem
iného uvadzal, Ze jeho cielom je Siroka socializacia jeho dcéry, ma zaujem starat’ sa o fiu a poskytnut
dcére vSemoznu podporu a zastitu s tym, aby zmena k lepSiemu nezostala iba na papieri. Aj napriek
tymto tvrdeniam otec nevyvinul iniciativu za u¢elom nadviazania kontaktu s mal. L., pri€om mal vedomost
z nariadeného neodkladného opatrenia o tom, kde je maloleta do€asne umiestnena (R. K.).

6. Z doplfiujucich sprav a dokladov v spise sa nachadzajucich bolo zistené, Ze kontakt s biologickym
otcom nadviazala mal. L. cez priatelov otca, a to aj napriek tomu, Ze otec sfubil maloletej, Ze ju navstivi v
K.. Maloleta tuto situaciu podla vyjadrenia jej vychovavatelky po psychickej stranke zle znaSala, pretoze
otec sa v ramci svojich vyjadreni neustéle vracal do minulosti, o maloleta problematicky spracuvala,
pricom s fiou musel pracovat aj psycholég. Otec v podstate pocas obdobia jedného roka nepodnikol
Ziadne kroky za u€elom nadviazania osobného kontaktu s mal. L., o tuto sa nezaujimal a nenadviazal
kontakt ani so zariadenim, v ktorom sa jeho dcéra nachadza. Mal. L. doposial nebola vo fyzickom
kontakte so svojim biologickym otcom. Povahové vlastnosti a spravanie otca potvrdil vo svojej vypovedi
i ustanoveny opatrovnik mal. L., t. . jej brat M. K.. Otec malolete;j totiZ nespolupracoval ani s UPSVaR
C., nenadviazal s nim kontakt, a to aj napriek tomu, Ze mu do schranky bolo vlioZzené predvolanie na
defi 25. 05. 2021 s telefonnym Cislom Uradu. Na predvolanie sa nedostavil a ani sa telefonicky neozval.
Osloveni susedia otca sa vyjadrili vtom smere, Ze na uvedenej adrese byva, av3ak sa skryva.

7. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze otéim mal. L. p. M. nema vytvorené vhodné
bytové podmienky pre starostlivost o toto dieta, €o nakoniec vo svojej vypovedi potvrdila aj maloleta.
So zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti nesuhlasil ani jej brat M. (opatrovnik). Obidve
tieto osoby maju s maloletou vytvoreny pozitivny citovy vztah, ale ani jednu z nich nie je mozné nutit
k zabezpec&eniu takejto starostlivosti o dieta, ak sa na to neciti, resp. nema vytvorené k zabezpeceniu
takejto starostlivosti vhodné podmienky. Mal. L. po€as pohovoru jednoznaéne uviedla, Ze si uvedomuije,
pokial sa jej brat v su€asnej dobe nezastabilizuje alebo sa so svojim otcom neza¢ne osobne stretavat,
bude asi najlepSim rieSenim zostat' v centre pre deti a rodiny. S poukazom na doplnené dokazovanie
nebolo mozné mal. L. zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta sa v désledku smrti svojej
matky diia XX.. XX. XXXX ocitla v stave bez akejkolvek starostlivosti, pretoZe jej otec napriek podanému
odvolaniu doposial neprejavil Ziadny realny zaujem o svoju dcéru tak, aby mohol naplinit’ vetky namietky
prezentované v predmetnom odvolani z jeho strany. Od 27 07. 2020, kedy si otec prevzal prvy
rozsudok vo veci samej, nepodnikol Ziadne kroky k nadviazaniu osobného kontaktu s maloletou a ani
sa neinformoval o maloletej v zariadeni, v ktorom sa v su€asnosti nachadza. Takisto v konani otec
nepreukazal, Ze by mal vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelenie starostlivosti o svoju dcéru.

S prihliadnutim na komplex tychto dévodov sud prvej indtancie vo vztahu k mal. L. A., nar. XX.
XX. XXXX nariadil ustavnu vychovu, pretoze vychovu tohto dietata povazoval za vaZzne ohrozenu a
naruSenu, majuc za preukazané splnenie vSetkych zakonnych podmienok k takémuto postupu. Mal.
L. v &ase rozhodovania sudu nebolo mozné zverit do nahradnej, resp. pestunskej starostlivosti. Po
smrti matky sa u maloletej zacali prejavovat vazne psychické problémy, v désledku ktorych musela byt
aj hospitalizovana na O. C. v G. J. pre suicidalne pokusy s naslednym preloZzenim na O. C. do C. a
potom umiestnenim do R. O. V. Q. P. v K.. M.. L. sa v kone€nom doésledku nemala kam vratit, pretoze
do prostredia podnajmu v V. U., kde byvala s p. J., sa nechcela vratit. Maloletéd potrebuje odbornu
psychologicku, psychiatricku a terapeuticki pomoc, ktora jej je Ciastoéne zabezpeCovana zariadenim,
v ktorom toho €asu byva. Ak by sa na$la osoba z rodinného prostredia maloletej, bolo by v jej zaujme
vyrastat v harmonickej rodine, o by zarover malo aj dobry vplyv na dalsi psychicky vyvoj tohto dietata.

8. S nariadenim ustavnej starostlivosti maloleta v podstate suhlasila, pretoZe uviedla, Ze momentéalne
vidi najlepSie rieSenie zostat v zariadeni pre deti a rodiny v K.. M. je nad'alej poskytovana odborna pomoc
prostrednictvom psychiatrickych vySetreni na C., kde chodi kazdé dva tyzdne. Mal. L. byva sama na
izbe a od Skolského roku XXXX/XXXX zaéne Studovat na A.C. v K..

9. S poukazom na ust. § 62 ods. 1 az 3 Zak. o rodine, sud urcil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu
mal. L. vyZzivnym v minimalnej vySke rovnajucej sa 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené



neplnoleté dieta, poénic od pravoplatnosti rozsudku na ucel R. O. V. Q. P. K. - F., kde je maloleta
v suCasnej dobe umiestnena. Vo finanénom vyjadreni sudom urena vySka vyzivného predstavuje
29,87 eura. Otec maloletej nijakym spésobom nereagoval na vyzvu sudu ohladne predloZenia listinnych
dbkazov (potvrdeni), ktoré by preukazovali jeho prijmy za obdobie poslednych dvanast' mesiacov, resp.
predloZenie potvrdenia o inych prijmoch, a preto sud pri uréeni vyZzivného postupoval podfa § 62 ods.
3 Z4&k. o rodine.

10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec, Ziadajuc, aby rozsudok bol v Uplnom zneni
zmeneny tak, Ze dieta (mal. L.) bude zverena do starostlivosti otca, pretoZe takéto zverenie je viac
nez naliehavé, pretoZe aktualny stav nespifia kritéria podmienok zdravého psychického a fyzického
vyvoja. Dalej Ziada Uplne zamietnut rozhodnutie prvoisntanéného sidu z dévodu nezistenia realneho
skutkového stavu, ani nevytvorenia nalezitého Setrenia, znemozZnenia zucastnit sa pojednavania a
znemoznenia oboznamit' sa s patri¢nou dokumentaciou. Rozhodnutie nie je nalezite odévodnené.

11. Za predpokladu nemozného pokragovania su¢asnych podmienok zabezpeci zasadny obrat v Zivotnej
situacii svojej dcéry. Doposial nevypracovany znalecky posudok z nevysvetlitelnych dévodov poklada
totiz za vychodisko pre dalSi postup. V priebehu nasledujuceho tyzdna bude vyrovnana podiZznost vodi
jeho osobe, priCom tieto prostriedky ihned pouzije k zlepSeniu materialnej situacie dcéry. Od socialnych
uradov neoCakava Ziadnu zmenu pristupu, lebo sebereflexia u kompetentnych nie je realizovatelna.
Dcéru ¢aka velmi dlhy a naro&ny boj, priom otec jej poméze, ako bude len moct.

12. Napadnuté rozhodnutie zahffia mnozstvo nesurodnych vypovedi zaloZenych na polopravdach,
IZiach a bludoch. Vychadza z idey zabezpe it zdravy vyvin maloletej, no v skuto€nosti Uplne popiera
tento nahfad. MozZnost osobného stretnutia s dcérou zistoval po&as ich rozhovorov, pri€om vzhlfadom
na pandemicku situaciu sa uskuto€nenie osobného stretnutia vylucilo. Prekonal ochorenie vo februari
2021, ktoré si vyZiadalo dlhodobu rekonvalescenciu a doposial nevycestoval mimo okresu C. - M..
Rozhodnutim justiénej mafie v r. 2009 bol nuteny spatne vyplatit neopravnenu poziadavku A. Mrvovej
a kazdy mesiac prispievat sumou 120,- eur. PoCas Zivota v C. hradil ich vydavky minimalne vo vyske
60.000,- Sk. Okrem jednoro€ného pracovného pbsobenia matka maloletej nikde nepracovala. Ani
manzel matky nevykonaval aktivitu, €o bol jeden zo zdrojov ich vzajomnych hadok. Takato psychicka
nezdrzanlivost svedCi o psychickej labilite matky a jej manzZela a znaéne ovplyvnila i psychicku
konstrukciu potomkov. A. M. bola tazko zavisla od svojej matky a nedokazala Zit' nekonfliktne. Matka
spolu s dcérou holdovali cigaretdm do Uplnej krajnosti. A. M. svojho syna opustila kvdli pervitinu. Rozpad
manzelstva M. nastal po krvavej bitke, ked syn privolal policiu. Napriek Zivotu v malej dedinskej komunite,
dokazala A. M. zanechat otrasnu stopu. Kvoli deStrukénému spravaniu matky A. M. prepukali v ¢ase
jej nepritomnosti kvoli zamestnaniu ve€né hadky. Tieto hadky v rodinnom dome v V. U. su najlep§im
vyvratenim tvrdeni o jeho osobe v r. 2009. Mal. L. si spolu s bratom M. navzajom nahravaju, aby neprisla
na pretras funkcia matky a jej plnenie.

13. Je neuveritefnym oso€enim, Ze otec sa neustéle vracal do minulosti, pri€om hovori o tom, ¢o mohol
urobit’ pre dcéru a jej matku. Samotna dcéra si po€as ich rozhovoru uvedomila rozporuplnt povahu jej
matky. Naopak sa snazil odputat dcéru od spomienok na minulost. Tvrdenie, Ze vzdy boli problémy
s otcom ohladne plnenia vyZivovacej povinnosti, je u€elova loz, lahko overitelna. Vyjadrenie X. G. J.
neprinaSa ni¢ nové. Z vyjadrenia dietata zo dfia 22. 08. 2019 v domacom prostredi vyplyva, Ze otca
dlho nevidela a nechce sa s nim rozpravat. Kto potom klame, ked aktualne rozhodnutie spomina pravy
opak. Byvaly manzel matky bol hospitalizovany na psychiatrickej klinike a jeho tvrdenie, Ze mal. L. sa u
nich citila dobre, nie je pravdivé. Sumu 120,- eur ako vyzivné platil pravidelne a az kvéli zraneniu nohy
bolo prerudené. Tvrdenie brata maloletej ohfadne platenia vyzivného nie je preto pravdivé. Vycestovanie
za dcérou mu v poslednych mesiacoch neumoznil zdravotny stav a predtym pandemické opatrenia.
Poc&as ro¢ného obdobia vytocil telefénne €islo dcéry minimalne stokrat. Az diia 30. 07. 2021 si vyzdvihol
zasielku z OS Nové Zamky ohladne pojednavania dna 20. 07. 2022, a tym bol vylu€eny z konania. So
socialnymi iradmi konstruktivna spolupraca nie je realna.

14. ZlepSeny zdravotny stav a prijem z nasledujuceho tyzdfia ovplyvnia zasadne moZzZnosti a schopnosti
vo veci starostlivosti o dcéru. Napriek jej aktualnemu odmietavému pristupu vyvierajiceho zo sklamania
pre nesplnenie sfubov, a nie z duSevného nesuladu, Zije moznost, Ze po vysvetleni a pochopeni pricin
dokazeme nadviazat plnohodnotny vztah.



15. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedol Ze prvoinstanény sud
objektivne posudil odévodnené potreby maloletej a rozhodol v jej najlepdom zaujme, reSpektujuc citové
a socialne vztahy tohto dietata. Otec ziadnym spdsobom organ A. ohfadom mal. L. do dnesSného dna
neskontaktoval. Zo spisovej dokumentacie maloletej vyplyva, Ze otec nikdy nezabezpectoval osobnu
starostlivost o dcéru a ani sa s fiou Ziadnym spésobom neskontaktoval. Dieta preto nema k otcovi
vytvoreny Ziadny vztah. Otec nepoznéa zdravotny stav svojej mal. dcéry a ani jej potreby. L. potrebuje
odbornu psychiatricku, psychologicku a terapeutickii pomoc. Otcovi ni€ nebrani, aby sa s dcérou zacal
kontaktovat' a zaroveri aj postupne budovat vzgjomny vztah. Od XX. XX. XXXX mal. L. navstevuje O. P.
A.F.C.B.Z. vK.-U.W. V.. So svojim bratom M. ma vybudovany dobry vztah. Vzhladom k uvedenému
kolizny opatrovnik navrhol rozsudok prvostupfiového sudu v plnom rozsahu potvrdit.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo
podané opravnenym subjektom v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), pri
aplikovani procesného postupu podla § 65 a § 66 CMP, preskimal podané odvolanie otca bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 365 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie otca
vyhodnotil za nedévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na stotoZnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 43 ods. 1 Zak. o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezitd pozornost zodpovedajlceho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 54 ods. 2 Zak. o rodine, sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zmenit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 neviedlo k naprave, d) rodiia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti , moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom vztahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla &lanku 2 Deklaracie dietata, dietatu sa ma dostat zvlastnej ochrany a treba mu zakonmi a
inymi prostriedkami zabezpecit, aby sa v slobodnych a dostojnych podmienkach zdravym a normalnym
sposobom vyvijalo telesne, duSevne, mravne a socialne. Pri prijimani zakonov, maju byt hladiskom
najvlastnejSie zaujmy dietata.

19. Odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou skumat, & napadnuty rozsudok podanym
odvolanim zo strany otca netrpi niektorou z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP,
dospel k tomu zaveru, Ze napadnuty prvoinstanény rozsudok ani jednou z tychto procesnych vad netrpi,



a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej indtancie v suvislosti s
rozhodovanim o navrhu navrhovatela ohfadne nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. L. A, nar.
XX. XX, XXXX v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav, vykonané ddkazy vyhodnotil pri dodrzani
myslienkového postupu hodnotenia dékazov v zmysle § 191 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, t.
j- jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a takisto reSpektoval aj pravny zaver odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP) rezultujuci z rozsudku KS v Nitre zo dfia 10. 02. 2021, €. k. 5CoP/40/2020-226
vztahujuceho sa na zrusené vyroky o nariadeni Ustavnej starostlivosti, uréeni vyZivného na mal. L., ako
aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvoinstanéného konania. Nasledne sud prvej inStancie prejednavanu
vec spravne posudil podla nim v odévodneni napadnutého rozsudku odcitovanych ustanoveni Zak. o
rodine. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud aplikoval procesny postup v zmysle § 387 ods. 1 CSP
prejaviaci sa v potvrdeni napadnutého rozsudku ako vecne spravneho. V dalSom odvolaci sud poukazuje
na rozsah a predovSetkym obsah oddévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZniuje (§ 387
ods. 2 CSP).

20. Na zdéraznenie spravnosti daného rozsudku, ktory v€as podanym odvolanim napadol otec, odvolaci
sud poznamenava, Ze sud prvej indtancie sa preciznym spdsobom z pohladu vykonaného dokazovania
a nasledne aj z hfadiska pravneho posudenia vysporiadal s podanym navrhom, reSpektujiuc v prvom
rade zaujem mal. L., predovSetkym na jej harmonickom, psychickom a fyzickom vyvoji. V suvislosti s
umiestnenim tohto dietata V. R. O. V. Q. P. Z. K. bolo s poukazom na ust. § 43 ods. 1 Zak. o rodine
spravne zo strany sudu akceptované stanovisko Z. L. prezentované pred koliznym opatrovnikom s tym,
Ze toto dieta ma nadalej zaujem zotrvat' v danom vychovnom zariadeni, kde sa citi dobre.

21. Dal$im argumentom svedgiacim v prospech potvrdenia napadnutého rozsudku v &asti jeho vyroku
I. 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti je aj téa skuto&nost, Zze mal. L. v rdmci svojho pobytu vo vychovnom
zariadeni pravidelne v dvojtyzdiiovych intervaloch absolvuje psychiatrické vySetrenia, bez potreby
uzivania psychofarmatik. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika k podanému odvolaniu otca okrem iného
vyplyva, Ze mal. L. bola s u€innostou od A. XXXX prijata na A. F.C. B. Z. v K., U. W. V,, ktora skuto€nost
dava dévod tomuto dietatu zotrvat’ v predmetnom R. O. V. Q. P. az do doby ukonc&enia tejto A. F.C., t.
j- aj po dosiahnuti veku plnoletosti.

22. Pokial ide o otca maloletej, ktory bol pravoplatne obmedzeny v Ciastoénom rozsahu na vykone
svojich rodi¢ovskych prav (rozsudok OS Nové Zamky zo dia 30. 06. 2020, &. k. 16C/133/2019-181 v
spojeni s rozsudkom KS v Nitre zo dfia 10. 02. 2021, &. k. 5CoP/40/2020-226) tak je iba na fiom, aby
citlivym a postupnym spésobom zacal budovat citovi vdzbu medzi nim a maloletou, ktora sa prejavi
aj v redlnej rovine, napr. osobnou navstevou dcéry vo vychovnom zariadeni. Svoje tvrdenia, ktoré otec
prezentoval v oboch podanych odvolaniach v danej prejednavanej veci, tykajuce sa zaujmu otca ohladne
zabezpecenia starostlivosti o mal. L. su doposial' iba v rovine tvrdeni obsiahnutych na papieri, bez
akejkofvek odozvy v redlnych skutkoch. V ramci telefonickych rozhovorov prebiehajucich s dcérou, by
dcéru otec nemal zataZzovat spomienkami na minulost, pri€¢om prave v minulosti doslo k zhorSeniu
psychického stavu tohto dietata, ale prave naopak by mal byt konstruktivnym sp6sobom napomocny
na formovani osobnosti svojej dcéry po stranke psychicke;.

23. Ako vecne spravny potvrdil s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud aj vyrok II.
napadnutého rozsudku o ur€eni vyzivného otcovi na mal. L., ako plne koreSpondujuci s obsahom ust.
§ 62 ods. 1 az 3 Zak. o rodine.

24. Takisto odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade
trov prvoinstanného konania, o ktorych trovach rozhodol sud prvej indtancie spravne podfa § 52 CMP
s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

25. V kontexte tychto dévodov bolo potrebné, aby odvolaci sid o podanom odvolani otca smerujucom
vocirozsudku OS Nové Zamky zo dria 20. 07. 2021, &. k. 16P/133/2019-285 ako o nedévodnom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



