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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. lveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: Z. G., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. XX, G., zastipeny advokatom: JUDr. Stanislav Re$utik, so sidlom Nam. M.R.Stefanika 29/36,
Brezno, proti zalovanému: K. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, G., o navrhu na obnovu konania v
spore pod sp. zn. 26C/80/2012, vedenom na Okresnom sude Galanta, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Galanta, ¢. k. 10C/582/2015-61 zo dna 25. maja 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, vyrokom I. sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a vyrokom Il. priznal
zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sud prvej indtancie po citacii § 228 ods. 1 pism. a) a b), § 23 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku (d'alej len OSP), § 397 pism. a) a b), § 400, § 409, § 410, § 411, § 414 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) vecne oddvodnil tym, Ze v danom pripade predmetom konania bola Zaloba
o obnovu konania. Zalobca Zalobu odévodnil namietkou miestnej neprislusnosti sudu, ktory vo veci
konal a rozhodoval, pretoZe vo veci sp. zn. 26C/80/2012 rozhodoval miestne neprisludny sud, ¢im bolo
porusené pravo zalobcu na sudnu ochranu a na zakonného sudcu; namietkou voci ustanovenému
opatrovnikovi pre konanie; a porusenie zasady kontradiktornosti.

3. Podla nazoru sudu vo veci rozhodoval miestne prisludny sud, pretoze podla platného a u€inného
Obcgianskeho sudneho poriadku v €ase podania zaloby podfa § 105 ods. 1 sud skima miestnu
prislusnost iba podla § 88 OSP. Ak v3ak navrhovatel vystupuje v réznych veciach opatovne ako
navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skima miestnu prisluSnost aj podfa §
84 az 87 OSP. Sud skuma miestnu prisludnost prv, nez zacne vo veci konat o veci samej. Neskér ju
skuma len namietku u€astnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom ukone, ktory u€astnikovi patri. Sud
sa dbsledne riadil predmetnymi ustanoveniami a ako miestne prislusny sud vo veci konal a rozhodol.
V dbsledku tejto skuto€nosti vec prejednal zakonny sudca, ktorému vec bola pridelena elektronickymi
prostriedkami v zmysle rozvrhu prace na rok 2012.

4. \V/zhfadom na neznamy pobyt Zalovaného v konani sp. zn. 26C/80/2012 sud pristupil k ustanoveniu
opatrovnika podla § 29 ods. 2 OSP potom, ako vy&erpal vietky dostupné moznosti zistenia aktualneho
faktického pobytu Zalovaného. Je pravdou, Ze funkcia opatrovnika nebola zakonom upravena z dévodu
ulah€enia Cinnosti sudu, ale bola vytvorena na ochrafiovanie zdujmov strany, ktord sa nemoze konania



zUc&astnit. Sud preSetril pomery na strane Zalovaného v povodnom konani, ktoré bolo désledné a
aktualne a bol oporou pre zaver sudu o0 moznosti ustanovenia opatrovnika pre konanie. V danom pripade
sud nenaSiel osobu z prostredia blizkeho zalovanému, ktora musi suhlasit s funkciou opatrovnika pre
konanie. Aj Zalobca v tomto konani na pojednavani uviedol, Ze po rozvode manZzelstva nie je v kontakte
so svojimi detmi. Nikto neméze tvrdit, Ze situacia ustanovenim opatrovnika v osobe zamestnanca sudu,
¢i uz toho, ktory vec prejednava, alebo iného sudu, bude pre stranu zabezpec€ovat plnd ochranu prav
strany. Mozno konstatovat, Ze pokial zdkonodarca zakotvil inétitat ustanovenia opatrovnika pre stranu,
ktorej pobyt je neznamy, sudu neostalo ni¢ iné, ako postupovat v zmysle ustanoveni OSP a zalovanému
v pdvodnom konani ustanovil opatrovnika. V takom pripade, ale sa natiska otazka, &i sa nejedna o Ziadnu
alebo iluzérnu ochranu prav, pretoze ustanoveny opatrovnik v danom pripade nemal Ziadne vedomosti
ani moznosti sudu predlozit dékazy za u¢elom ochrany prav zalovaného. Na druhej strane je potrebné
brat’ v tomto konani zalobcu na zodpovednost za svoju ochranu prav, ked z predlozenych dbkazov je
zrejmé, Ze zalobca mal vedomost o podani Zaloby. Zalobca mal zodpovedne pristupovat k ochrane
svojich prav a mal moznost dopytom na sud zistit, ¢i bola podana Zaloba proti nemu alebo nie. Je
pravdou, Ze Zalovany Zalobcovi neoznamil, na ktory sud podava Zalobu, ale Zalobca dotazom na tunajsi
sud alebo dotazom na Okresny sud Brezno mohol zistit' a overit’ si oznamenie Zalovaného, Ze podava
Zalobu, ked podfa platného OSP mohol Zalovany Zalobu podat' aj na tunajsi sud. V nasom pravnom
poriadku plati zasada, Ze neznalost prava neospravedifiuje. Na tvrdenie Zalobcu, Ze v €ase podania
Zaloby sa nachadzal pracovne v cudzine, sud uvadza, Ze jeho tvrdenie nie je pravdivé, lebo Zaloba
na sud vo veci sp. zn. 26C/80/2012 bola podana 28.3.2012 a podla potvrdenia, ktoré sudu predloZil
zalobca, tento sa pracovne nachadzal v zahranici v ¢ase od 10. 9.2012 do 10.10.2012.

5. K namietke Zalobcu o poruSeni zasady kontradiktérnosti sud uvadza, ze princip rovnosti zbrani
bol zachovany, pretoze v povodnom konani vystupoval Zalobca a opatrovnik pre konanie, ktory bol
ustanoveny Zalovanému (ktorého pobyt nebol sidu znamy) a obidve strany dostali rovnaku moznost
predlozZit dbkazy za u€elom doplnenia dokazovania. Je pravom strany, ako tuto moznost vyuzije. Nie je
mozné konstatovat, Ze by sud odoprel tuto moznost ktorejkolvek strane.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
z dbévodu, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

8. V bode 8. odbévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze po podani Zaloby
v konani sp. zn. 26C/80/2012, sud zaslal Zalovanému opis Zaloby spolu s pougenim podfa § 105
OSP, podla ktorého mohol namietat miestnu prislusnost’ sudu, na zaklade ktorej skutoénosti vec by
bola postupena Okresnému sudu Brezno, namietku mohol uplatnit’ pri prvom Ukone, ktory mu patri.
Zaroven v bode 8. odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany neprevzal zasielku v
odbernejlehote, €o jednak pdsobi protirecivo a jednak potvrdzuje tu skutoénost, Ze Zalobca sa o Ziadnom
prebiehajucom konani nedozvedel, Ziadny ukon mu realne nepatril, a nemal teda pri akom prvom ukone,
ktory by mu patril ako namietat miestnu neprisludnost sudu.

9. Zalobca sa o dévode obnovy konania dozvedel, resp. prvy krat ho mohol uplatnit diia 15.5.2015, kedy
prevzal upovedomenie o zacati exekucie. O konani prebiehajucom na Okresnom sude Galanta nemal
Ziadnu vedomost, nebol pritomny na Ziadnom pojednavani, nemal moznost' vyjadrit sa k dékazom,
a nemal moznost' predkladat alebo navrhovat dbkazy, a branit tak G€inne a zakonne svoje prava a
opravnené zaujmy. V tejto suvislosti tiez sud prvej inStancie v bode 24. odévodnenia napadnutého
rozsudku skonstatoval, Ze je potrebné brat v tomto konani na zodpovednost Zalobcu za ochranu
svojich prav a Ze neznalost prava neospravedlfiuje. V tomto pripade v8ak neslo o neznalost prava
Zalobcu, ale o objektivnu nevedomost o prebiehajucom sidnom konani, o ktorom sa nedozvedel, pri¢om
Zalobcovi z pravneho poriadku SR nevyplyva Ziadna povinnost informovat sa na sudoch SR o tom, i
je uc€astnikom alebo stranou nejakého konania na ktoromkolvek side SR. Sud prvej inStancie preto
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, kedZe na konanie nebol
(Okresny sud Galanta) miestne prislusny a Zalobca nemohol a nemal ako uplatnit namietku miestne;j
neprislugnosti sidu. Podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 38 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobdd



tak doslo k poruseniu prav Zalobcu, v spojeni s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 405/2010
z 27.1.2011, podla ktorého prvoradou podmienkou na spravne ustélenie osoby zakonného sudcu je
spravne ustalenie vecnej, resp. miestnej prisluSnosti konajuceho sudu. Iba taky sudca uréeny podla
rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu stanoveného zakonom, je zakonnym
sudcom v zmysle ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 38 ods. 1 listiny. V tomto pripade rozhodoval miestne
neprislusny sud, &im bolo poruSené pravo na sudnu ochranu a na zakonného sudcu v zmysle vyssie
ustavnych &lankov 48 a 38 a zakonnych ustanoveni § 84 a § 85 ods. 1 OSP.

10. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci tiez v Casti tykajuce;j
sa ustanovenia opatrovnika. Okresny sud Galanta v konani sp. zn. 26C/80/2012, ustanovil Zalobcovi
(v pévodnom konani Zzalovanému) opatrovnika podla § 29 ods. 2 OSP, ktory mal v konani hgjit prava a
branit opravnené zaujmy Zalobcu, €o je u¢elom uvedeného zastipenia. Podla napadnutého rozsudku
vydaného v konani 26C/80/2012, str. 2, prvy odsek, konajuca sudkyna konstatovala, Ze v konani sud
ustanovil opatrovnika podla § 29 ods. 2 OSP, osobu JUDr. L. J., zamestnankyriu Okresného sudu
Dunajska Streda, ktora sa k navrhu vbébec nevyjadrila, na zaklade €oho sud pojednaval a rozhodol v
jej nepritomnosti. V zapisnici o pojednavani zo dia 14.2.2013 predsedni¢ka senatu (samosudkyria)
skonstatovala, Ze sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu, ktorej bolo predvolanie doruené 3.1.2013 a
do vyvolania veci svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinila.

11. K Ziadnej obhajobe prav prostrednictvom sudom ustanoveného opatrovnika nedoslo a ani realne
déjst nemohlo, kedZe sudom ustanoveny opatrovnik sa k ndvrhu ani vibec nevyjadril, ani sa nezucastnil
pojednavania. V tejto suvislosti bolo v navrhu na povolenie obnovy konania poukazané aj na rozsudok
NS SR, sp. zn. 2MCdo 7/2008 zo dria 30.9.2008, v ktorom dovolaci sud kon$tatoval, Ze uréenie
zamestnanca sudu za opatrovnika u€astnika konania zakon (§ 29 ods. 2 OSP) sice vyslovne
nevylu€uje, napriek tomu sa tento procesny postup prieci ucelu, ktory je sledovany uvedenym zakonnym
ustanovenim. Opatrovnik ma totiz v konani hajit prava a opravnené zaujmy ucastnika, ktorého zastupuje.
Pokial ma za u€astnika konania konat zamestnanec sudu, ktory vec prejednava a rozhoduje, nemozno
objektivne oakavat, Ze bude dostato&ne razantne hajit prava zastupeného tak, ako sa od opatrovnika
pozZaduje. V tomto pripade sice neSlo o zamestnanca Okresné sudu Galanta, ale zamestnanca
Okresného sudu Dunajska Streda, ale bez ohladu na to, do8lo presne k tomu, ¢o konstatuje najvy3si
sud vo vysSie uvedenom rozsudku, a to, Ze takto ustanoveny opatrovnik nielen Ze dostato¢ne razantne
nehdjil prava zastupeného, ale nehdjil ich nijakym spésobom. S tymi skutoénostami sa sud prve;j
indtancie nijako nevysporiadal.

12. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti doslo k prejednaniu veci nezdkonnym sudcom, priCom
boli porusené zakladné prava Zalobcu garantované v ¢&l. 38 ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobéd,
v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a v &l. 48 ods. 1, 2 Ustavy
SR, a tieZ ustanovenia § 1, 2, 3, 5, 6, 18, 84, 85 ods. 1 OSP, v dosledku ¢oho bola Zalobcovi odiata
moznost' konat pred sudom a lege artis tak hajit svoje prava a branit opravnené zaujmy a v suvislosti
s vySSie uvedenym tak doslo aj k poruSeniu zasady kontradiktérnosti konania. Ako je uvedené aj v
navrhu na povolenie obnovy konania, podfa uznesenia NS SR z21.3.2012, sp. zn. 5Cdo 16/2012, princip
rovnosti zbrani ako jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania vyZaduje, aby
kaZdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis - a - vis proti jej protistrane (pozri, napriklad, Niderdst-
Huber proti Svajgiarsku, 18.2.1997, ods. 23, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1). Okrem tejto
poziadavky koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie,
podla ktorého procesné strany musia dostat prilezitost nielen predlozit vietky dékazy potrebné na to,
aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené s
cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k nim (pozri Niderdst-Huber, citované vysSie, ods. 24;
a Milatova, citované vysSie, ods. 59).

13. Vo vysSie uvedenej pravnej veci zalobcu v tomto konani, v pdvodnom konani v procesnom postaveni
odporcu, bol podany navrh na obnovu konania podfa § 228 ods. 1 pism a) a b) OSP, kedZe su tu
skuto€nosti, ktoré bez svojej viny Zalobca nemohol pouZit' v pévodnom konani, a zaroveri mézu privodit
pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a rovnako tak mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pdvodnom konani a su¢asne mdzu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Obnova konania
bola zarovet podana z dévodov porusenia zakladnych prav a slobdd Zalobcu. Ugelom podavanej obnovy



konania je, Ze Zalobca sa domaha spravodlivého prejednania veci v jeho pritomnosti. Ochranu a napravu
v tejto veci nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami.

14. Na zaklade skuto&nosti uvedenych v odvolani navrhujem, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nebolo.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania
spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sid zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej intancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na
spravne odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdZze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Pre Uplnost
je potrebné uviest nasledovné:

17. Zalobca sa navrhom na zadatie konania 20.7.2015 domahal obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Galanta pod. sp. zn. 26C/80/2012, ktoré bolo skon€ené rozsudku zavazujucim zalobcu
(v pdvodnom spore Zalovaného) zaplatit sumu 2.250 eur a trovy konania vo vyske 135 eur. Zalobca za
dovody obnovy konania povaZzoval skuto€nost, Ze vo vec nerozhodoval miestne prislusny sud a Zalobca
v pévodnom konani nemohol vzniest namietku prisluSnosti, zalobcovi bol nespravne ustanoveny
opatrovnik a sud nespravne konal s opatrovnikom a Zalobca sa nemohol vyjadrit k Zalobe a navrhnut
vykonat' dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im doslo k poruSeniu zasady kontradiktérnosti
v konani.

18. Sud Zalobu zamietol, pretoze dospel po yykonanom dokazovani k zaveru, Ze Ziadny z predpokladov
na obnovu konania Zalobca nepreukazal. Zalobca v odvolani poukazuje na nespravny pravny nazor
sudu a trva na tom, Ze vSetky predpoklady na povolenie obnovy konania boli naplnené.

19. Podla § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia lebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci; b) mozno vykonat d6kazy, ktoré sa nemohli vykonat’
v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

20. Citované ustanovenie § 397 a) a b) CSP upravujuce dévody obnovy konania zodpovedna
ustanoveniam § 228 ods. 1, pism. a) a b) OSP, u€innom v ¢ase podania zaloby Zalobcu o obnovu
konania. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €¢o znamena, Ze na jej uplatnenie
musia byt dané osobitné, v zakone stanovené dévody. NaruSenie principu pravne;j istoty stran, ktorych
spor bol pravoplatne skonéeny meritérnym rozhodnutim méze byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti (8o plati o v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch). Zalobca sa domahal obnovy
konania z dévodu, Ze skutoCnosti, a dbkazy nemohol Zalobca bez svojej viny pouzit v pévodnom
konani. Otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného hladiska. Podstatou tohto
dévodu na obnovu konania je to, Ze napriek tomu, Ze skutonosti a dbkazy objektivne v Ease pdvodného
konania existovali, strana z procesného hladiska nezavinila, ze sud sa s nimi nemohol oboznamit.
Spravidla pdjde o pripady, ked strana o existencii skutoCnosti alebo dékazov nevedela. Zaroven
uvadzané skuto€nosti a ddkazy musia byt spdsobilé privodit' pre stranu pdvodného konania priaznivejsie



rozhodnutie vo veci. Preukdzanie potencionalne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je procesnym
predpokladom pre povolenie obnovy konania. Povolenie obnovy zasadne neprejudikuje rozhodnutie vo
veci samej v novom obnovenom konani, o znamena, Ze ak sud aj obnovu konania povoli na zaklade
pravdepodobne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, vysledky konkrétneho konania mézu tento pdvodny
procesny predpoklad vyvratit a sid nemusi vyhoviet samotnej Zalobe po povoleni obnovy konania.

21. Ako bolo vysSie uvedené, Zalobca za dbvody obnovy konania povazoval skutoénost, Ze vo
vec nerozhodoval miestne prislusny sud a Zalobca v pdvodnom konani nemohol vzniest namietku
prisludnosti, zalobcovi bol nespravne ustanoveny opatrovnik a sud nespravne konal s opatrovnikom a
Zalobca sa nemohol vyjadrit k Zalobe a navrhnut vykonat dokazovanie, ¢im do$lo k poruseniu zasady
kontradiktérnosti v konani.

22. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravny nazorom sudu prvej indtancie, Ze predpoklady pre povolenie
obnovy konania Zalobca nepreukazal. Z obsahu pripojeného spisu 26C/80/2012 vyplynulo, Ze vodi
Zalobcovi (v konani 26C Zalovanému) bola podana Zaloba o zaplatenie 2.250 eur. V Zalobe bol Zalovany
Z. G. oznageny ako byvajuci v G. na ulici P. XX. Na uvedenu adresu sud zalovanému doru€oval Zalobu a
dalSie pisomnosti 18.4.2012, zasielka sa sudu vratila s pozndmkou posty, Ze nebola prevzata v odbernej
lehote (€.I. 9). Sud néasledne listiny doru€oval Zalovanému prostrednictvom Mestskej policie v G., ktora
podanim doru€enym sudu 14.6.2012 (&.I. 15) oznamila, Ze Zalovany na uvedenej adrese neotvaral byt
a zasielku sa nepodarilo dorudit ani po opakovanych pokusoch. Potom, ako sud vo veci vytycCil termin
pojednavania na den 9.10.2012, posta vratila sudu zasielku adresovanu Zalovanému s poznamkou
adresat neznamy (€.I. 21). Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného Z. G. v registri obyvatelov, v
evidencii vaznoyv, prostrednictvom policie, a Mestského Uradu G.. Z ozndmenia registri obyvatelov (C.1.
28) vyplynulo, Ze Zalovany mal od 26.10.2009 hldseny pobyt bezdomovca v G., policia sudu oznamila
(€.I. 29), Ze na adrese P. XX G. sa zalovany 9 rokov nezdrziava a mal by sa zdrziavat’ na adrese G.,
S., S..XX, policia vykonala Setrenie na oznamenej adrese, ale nikto sa tam nenachadzal. Mesto G. v
oznameni doru¢enom sudu 21.9.2012 (&.l. 30) sudu potvrdilo informaciu, Ze Zalovany je prihlaseny k
trvalému pobytu na adrese G. a doporudili ako opatrovnika Zalovanému ustanovit niektoré z deti, pri¢om
mesto sudu poskytlo mena 4 dospelych deti Zalovaného a ich adresy. Ziadne z oslovenych deti sidom na
vyzvu sudu nereagovalo, preto sud uznesenim zo dfia 10.12.2012 ustanovil zalovanému opatrovni¢ku,
zamestnankyrfiu Okresného sudu Dunajska Streda podfa § 29 ods. 2 OSP.

23.V prvom rade je potrebné uviest, Ze Obc¢iansky sudny poriadok platny v ¢ase pévodného konania vo
veci 26C/80/2012 upravoval doru€ovanie pisomnosti a vychadzal z predpokladu, Ze ak sa sudu zasielka
vratila adresatovi nedoru¢end, bolo mozné ju za doruenu povazovat v sulade s § 46 ods. 2 a § 47 ods.
2 OSP, ak boli splnené predpoklady uvedené v tychto ustanoveniach. Sud tiez mohol vec prejednat’ a
rozhodnut' v nepritomnosti U€astnika konania podla § 101 ods. 2 OSP. Vo veci 26C/80/2012 sud prve;j
inStancie uskutoCnil riadne Setrenie pobytu Zalobcu vSetkymi moznymi dostupnymi spdsobmi. Napokon
ani sam Zalobca v navrhu na obnovu konania neuvadza, ako inak mohol sud postupovat’ pri Setreni jeho
pobytu, ako a u akej osoby sa mohol dozvediet, kde sa Zalobca v tom &ase zdrZiaval a doru€ovat mu
pisomnosti a tiez neuvadza, presne kde sa v ¢ase konania zdrziaval, t.j. neidentifikuje, aké procesné
ustanovenie sud porusil pri zistovani jeho adresy pre mozné doru€ovanie pisomnosti. Ak sud vyc¢erpal
vSetky dostupné moznosti a nezistil adresu, na ktord by mohol Zalobcovi doru€ovat pisomnosti, spravne
Zalobcovi (v pdvodnom konani Zalovanému) ustanovil opatrovnika. 18lo o procesny postup uskuto¢neny
podla zakona a zakon takyto postup umozrfioval a predpokladal. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
nemohol dospiet k zaveru, Ze skuto€nosti a dékazy nemohol Zalobca bez svojej viny pouZit v pévodnom
konani. Len vinou (posudzovanou z procesného hladiska) Zalobcu tym, Ze Ziadnej osobe, ¢&i uz svojim
Styrom detom, Mestu G., kde mal hlaseny pobyt, neoznamil miesto kde sa zdrZiava a kde mu je mozné
doru€ovat pisomnosti. Sam sa svojim konanim pripravil o svoje prava branit sa v pévodnom konani.

24.V prejednavanej veci nebolo mozné aplikovat ani pravny nazor vyjadreny v rozhodnutiach, na ktoré
Zalobca poukazoval v odvolani, pretoze vychadzali z iného skutkového stavu. Vo veci 2MCdo/7/2008
NS SR sice skonstatoval, Ze sud odhal moznost U&astnikovi konat pred sidom tym, Ze mu nespravne
ustanovil opatrovnika, ale zo zisteného skutkového stavu vyplyvalo, Ze tento u€astnik sa na adrese, na
ktord mu boli pisomnosti doru¢ované, zdrziaval, boli mu ukladané na poste a nasledne sa sudu vracali
adresatom nevyzdvihnuté. V takom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nebol dany dévod na
ustanovenie opatrovnika uc€astnikovi podla § 29 ods. 2 OSP, lebo jeho pobyt nebol neznamy. V pripade



Zalobcu v8ak tomu tak nebolo, sudu sa vratila z&sielka adresovana ako nedoru€ena pre neznamy pobyt
Zalobcu, ¢o bolo napokon zistené aj naslednym, vys3ie popisanym Setrenim.

25.V uzneseni 5Cdo/16/2012 NS SR sice konstatoval najvyssi sud, Ze je nevyhnuté dodrziavat koncept
spravodlivého sudneho konania, ktoré v sebe zahfha aj pravo na kontradiktérne konanie, podfa ktorého
procesné strany musia dostat prilezitost' nielen predlozit dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel,
ale aj zoznamit' sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit
rozhodnutie sudu a vyjadrit sa k nim. V uvedenej veci 5Cdo zo skutkového stavu vyplynulo, Ze matke
maloletého dietata neboli doru¢ené pisomnosti na vyjadrenie. Vo veci Zalobcu ale Zalobca dostal
prilezitost' sa k Zalobe a dékazom sa vyjadrit, ale tuto prilezitost nevyuzil, tym, Ze nikomu relevantnému
neoznamil, kde mu je mozné dorucovat postu.

26. Vec IIl. US 405/2010 je dplne neaplikovatelna, tyka sa obnovy konania v trestnej veci a ide o
posudenie prisludnosti vdeobecného a vojenského odvolacieho sudu. Namietka neprislusnosti sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’ v tejto prejednavanej veci nie je dévodom na obnovu konania a ako uz uviedol
spravne sud prvej indtancie, sud sam iniciativne vo veci 26C/80/2012 nemohol namietku prisludnosti
posudzovat a vec postupovat, mohol vec len prejednat’ a rozhodnut, ¢o aj urobil.

27. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Vzhladom na to, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava podla €&l. 4 ods. 2 CSP.

29. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



