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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo v zlozeni predsednicka senatu Mgr. Daniela Pilarcikova, ¢lenovia
senatu Albina Machajova a Miroslav Tvrdak, v trestnej veci proti obZalovanému Y. W., nar. XX. XX.
XXXX, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 3 pism. d/
Tr. zakona, § 138 pism. b/ Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 24. 07. 2018 v Namestove,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi obzalovanym a
prokuratorom na hlavnom pojednavani dia 24. 07. 2018 v nasledovnhom zneni:

Obzalovany Y. W., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom O., T. XXX/X t. &. v Ustave na vykon vézby
a UVTOS Zilina

sa uznava za vinného,ze

v presne nezistenej dobe najmenej od roku 2013 do 1 5.08.2017, v O., na ul. T. v rodinnom dome &. XXX/
X, pod vplyvom alkoholu nadaval svojej manzelke, J. W., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou byva v spolocnej
domacnosti do kuriev, pi€, skurvenych upratovaciek, réznym spésobom ju fyzicky napadal, ked' mu
nechcela dat peniaze na alkohol, vyhrazal sa jej, ze ju dobije, Ze ich podpali, ze ich poSle na ulicu, ze
budu Boha prosit, aby mohli suchy chlieb zrat, nasledkom ¢oho musela J. W. s detmi niekolko krat
pred nim utiect z domu, synovi J. W., nar. XX.XX.XXXX, nadava zZe je pankhart, fetak, narkoman, kurva
pojebana, hadzal do neho taniere, plastové flase, vyhadzoval ho z domu, branil im v spanku, niekedy aj
do Stvrtej rana chodil po dome a budil ich, nech nespia, na ¢o syn chodieval do $koly nevyspaty, nedovolil
sa synovi ucit, zakazoval mu jest a bral mu jedlo, ¢im svojim konanim spésobil svojej manzelke, J. W.,
nar. XX.XX.XXXX a synovi J. W., nar. XX.XX.XXXX psychické utrpenie a strach o svoj zivot a zdravie,

teda
blizkej osobe spodsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, citovym vydieranim, bezdévodnym

odopieranim stravy, oddychu, spanku a vzdelavania, ktoré ohrozuje ich fyzické alebo psychické zdravie
a takto konal zavaznejSim spbésobom (po dIhsSi ¢as),

tym spachal



zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
42 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 66
(SestdesiatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu s odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného siudu Namestovo
0T/51/2017 zo dia 08. 10. 2017, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu J. W., nar. XX. XX. XXXX , trvale bytom O., ul. T. & XXX/
X s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 11. 6. 2018 podal prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo obzalobu na obv. Y. W. pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona na
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Predsednitka senatu urcila termin hlavného pojednavania na def 24. 7. 2018, na hlavné pojednavanie
bol predvolany obZalovany, boli upovedomeni prokurator, obhajca a poSkodeni.

Po otvoreni hlavného pojednavania prokurator a obZalovany sa vyjadrili, Ze chcu konat o dohode o vine
a treste a prokuréator pozZiadal za tymto u¢elom prerusit’ hlavné pojednavanie.

Po pokraovani v hlavhom pojednavani sa prokurator vyjadril, Ze medzi nim a obZalovanym doslo k
uzavretiu dohody o vine a treste, uzavretu dohodu predloZil sidu na hlavhom pojednavani a spolo¢ne s
obZalovanym poZiadal sud o jej schvalenie. Po predneseni dohody prokuratorom predsednicka senatu
obzalovaného poucila jeho pravach a na jej otazky uvedené v ustanoveni § -u 333 ods. 3 pism. a/ az
j/ odpovedal::

a/ Ci rozumie podanému pévrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obzalovaného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obzalovaného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori pontatu skutkov, ktoré su mu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného: Ano

d/ Ci bol ako obzalovany poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i
mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit’ o
spbsobe obhajoby,

odpoved obZalovaného: Ano

e/ Ci rozumel podstate kqnania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obzalovaného: Ano



f/ Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obzalovaného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny
jemu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obzalovaného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obzalovaného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost' vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat odvolanie,

odpoved obzalovaného : Ano.

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Sud preskumal navrh dohody o vine a treste s dérazom na splnenie
formalnych i materidlnych predpokladov, &i doSlo k déslednému reSpektovaniu prav obZalovaného na
obhajobu, &i boli dodrzané vSetky procesné predpisy v tresthom konani. Bolo zistené, Zze navrh dohody
tak po formalnej ako aj materialnej stranke spina vSetky nalezZitosti. Pokial ide o vyrok o treste, sud
dospel k zaveru, Ze boli reSpektované vSetky zasady pre ukladanie trestu, bolo obligatérne prihliadané
na ust. § 38 ods.2 Tr. zdkona, na pomer a mieru zavaznosti polah€ujucich a pritaZzujucich okolnosti,
trest bol ukladany podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona. Na strane obZalovaného bol zisteny rovnaky pomer
polahé&ujucich okolnosti. Pofah&ujucou okolnostou bolo, Ze obvineny sa k trestnému &inu priznal a
uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a pritaZujucou okolnostou bolo, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 36 pism. h/ Tr. zakona) . PritaZujuce okolnosti neboli zistené Ziadne. ObZalovanému bol
ukladany suhrnny trest podfa § 42 ods.1 Tr. zdkona, nakolko boli splnené podmienky na ulozenie
suhrnného trestu vo vztahu k vyroku o treste uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 0T/51/2017 zo dfia 08. 10. 2017, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods.1 pism. h/ Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny podmieneény trest
odfatia slobody vo vymere 2 mesiace so skuSobnou dobou 1 rok, kedZe sudenej trestnej Cinnosti
sa dopustil este predtym, ako mu bol oznameny predmetny trestny rozkaz a uvedené skutky tak su
vo viac€innom nie¢im neprerusenom subehu. Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 6T/17/2018 z 27. 03. 2018, ktorym bol odsudeny na nepodmienelny trest odiatia slobody vo
vymere 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do minimalneho stupfia straZenia a bolo mu ulozené aj
protialkoholické ochranné lie€enie ustavnou formou, neboli spinené podmienky na uloZenie suhrnného
trestu, pretoZe bol medzi sudenym skutkom a skutkom, za ktory bol obZalovany odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/27/2018 z 27. 03. 2018 preruSeny viacCinny subeh dfiom 8.
10. 2017, tj. dlom oznamenia prvého odsudzujuceho rozhodnutia, ktorym bol prave trestny rozkaz
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/51/2017 zo diia 08. 10. 2017. KedZe sud ukladal suhrnny
trest odnatia slobody zaroveri zruSoval vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 0T/51/2017 zo dia 08. 10. 2017. Pri avahach & dohodnuty druh a vymera trestu
spravodlivo zohfadfiuju konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, osobu, pomery a moznosti
jeho napravy, sud vychadzal zo zasady proporcionality (trest je pravnym nasledkom trestného €inu, a
teda musi byt umerny k spachaniu trestného ¢inu), z t€elu trestu, podla ktorého ma pésobit, na ochranu
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vocli ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie v
trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj
voci dalSim ob&anom potencionalnym pachatefom, vodi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie trestu na ostanych ¢lenov spolo&nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatefa (retribucia). S prihliadnutim na uvedené sud nemal vyhrady voci dohodnutému
suhrnnému trestu, sud prihliadal na okolnosti spachania skutku, formu zavinenia, nasledok a osobu



obzalovaného. Poskodena sa s narokom na nahradu $kody k trestnému konaniu pripojila, narok v8ak
riadne nezdokladovala, s narokom na nahradu Skody bola odkézana na civilny proces.

Na hlavhom pojednavani sud predloZzenu dohodu obzalovaného a prokuratora o vine a treste vyhodnotil

ako primeranu, spravodlivi a podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZzenu dohodu schvalil a vyniesol
rozsudok v zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



