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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exekuénej veci opravneného: CSOB poistoviia, a.s., so sidlom Vajnorska
100/B, Bratislava, ICO: 31 325 416, pravne zast.. HMG LEGAL, s.r.o., so sidlom Stefanovi¢ova 12,
Bratislava, proti povinnému: E. G., K.. XX.XX.XXXX, O. R. XXX/XX, I., vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Stachom Chladnym, Exekutorsky Urad so sidlom Straz 223, Zvolen, pre vymozenie pohladavky
vo vySke 1.673,86 Eur s prisl., trov predchadzajuceho konania vo vyske 317,28 Eur a trov exekucie, o
namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinného proti exekucii sp.zn. 2Er/435/2017 zamieta.

II.S4d zamieta navrh povinného na zastavenie exekucie.
[ll. Sud namietky povinného proti trovam exekucie sp.zn. 2Er/435/2017 zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo dria 26.04.2017 poverenim €. 5507 046804 vedenom pod &. k. 2Er/435/2017
poveril podfa ust. § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
platnom zneni (dalej len ,Exeku€ny poriadok®) sudneho exekutora vykonanim exekucie (EX 1252/17)
pre vymozenie pohladavky opravneného priznanej mu voci povinnému na podklade Platobného rozkazu
¢.k. 5C/119/2016-44 zo dna 03.10.2016, vydany Okresnym sudom Namestovo, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 09.11.2016.

2. Dna 26.06.2017 bolo sudu doru€ené prostrednictvom sudneho exekutora podanie povinného zo
dna 16.06.2017 oznacené ako ,Zaloba na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) b) f) g)
), namietky proti exekucii, namietky proti trovam exekucie a prisluSenstvu a Zaloba na ochranu prav
spotrebitela“. Sud podanie ,Zaloba na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. a) b) f) g) 1) podla
jeho obsahu posudil ako navrh na zastavenie exekucie. Namietky boli sidnemu exekutorovi predloZzené
dfia 21.06.2017 (na postovu prepravu dnia 20.06.2017) a nakolko povinny upovedomenie o zacati
exekucie prevzal dha 08.06.2017, tak namietky proti exekucii a proti trovam exekucie a prislusenstvu
boli podané v zakonnej lehote. Povinny zaroven v tomto podani navrhol sudu, aby exekuciu zastavil.
Dalej uviedol, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade vykazu nedoplatkov, pri¢om
ml neumoznil, aby som uvedené nedoplatky uhradil v splatkach priamo opravnenému na jeho ucet podla
moznosti povinného.

Povinny tieZ Ziadal, aby sud zastavil exekuciu, pretoZe po vzniku exekuéného titulu mali nastat’ okolnosti,
ktoré viedli k zaniku vymahaného naroku a dalej su tu okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti a dalej
su tu iné skutocnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna, to vSetko podla Exekuéného poriadku § 57

pism. a) b) f) g) I).

3. Povinny vo svojich namietkach dalej uviedol, Zze pri prejednavani veci €.k. 5C/119/2016 - 19 neboli
splnene podmienky na vydanie Platobného rozkazu, ktory sa mal stat pravoplatnym dria 09.11.2016 a



nasledne Exekuénym titulom, pretoZe platobny rozkaz, ktory sa mal stat’ pravoplatnym rozsudkom bol
vydany v rozpore so zakonom:

a) sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci,

b) sud nezistil existenciu, &i tu pravo je alebo nie je,

c¢) sud neurgil, i je zmluva platna alebo nie z uradnej povinnosti,

d) sud nezistil, i ide o spotrebitelsku zmluvu,

e) sud nezistil, &i zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky O sud neur€il, & pri uzatvarani
zmluvy boli pouZité nekalé obchodné praktiky,

g) sud nepreskumal exoffo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS.

4. V namietkach boli dalej uvedené skutkové okolnosti tykajuce sa zmluvného vztahu povinného s
opravnenym: dlh voci opravnenému mal povinnému vzniknat po ukon&eni spoluprace s opravnenym,
kedy mu prichadzali stornd a opravneny ziadal provizie vratit. Povinny ma za to, Ze svoju pracu pre
opravneného doviedol kvalitne a podla najlepSieho vedomia a svedomia. Po ukon&eni spoluprace si
mal prechadzat zlou finanénou situaciou, ked on aj jeho manzelka pracovali ako SZCO a prijem nebol
dostacujuci a hlavne pravidelny. Ich prijem stale nepostacuje na v3etky poplatky a splatky. Rok 2016 aj
rok 2017 mali mat tiez zlozZity, prijem nepravidelny, do toho PN. Momentélne sa povinny nachadza vo
velmi zloZitej finangnej situacii, ktord mu nedovoluje hradit ani mesaéné naklady na zakladné Zivotné
potreby ob&ana tejto republiky.

5. Povinnym boli podané aj namietky proti trovam exekucie a prisluSenstvu, pretoZze ako uviedol: nie je
v sulade s unijnym pravom a verejnym poriadkom uctovanie DPH pri vykone exekucie. Nie je v sulade
s unijnym pravom upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mozu byt aj vysSie €o spbsobuje
dévodnu obavu natlaku a hrubého natlaku. Nie su preukdzané skuto¢né naklady a teda skutocné vysky
vydavkov uvedené v upovedomeni o zac¢ati exekucie.

6. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

7. Exekuéné konanie zacalo pred 1. aprilom 2017 a preto sud aplikoval ustanovenia Exekuéného
poriadku u¢inného do 31. marca 2017.

8. Podfla § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku povinny mdze vzniest’ u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

9. Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.

10. Podla § 50 ods. 3 Exeku&ného poriadku rozhodnutie o namietkach sa dorudi opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.

11. Podla § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

12. Podla § 50 ods. 5 Exekucného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

13. Exekuéné konanie ma charakter sporového konania, tento charakter sa vSak prejavuje iba v rieSeni
pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a povinnym subjektom, & moZno vykonavat exekuciu, teda,
¢i su splnené predpoklady na to, aby sudny exekutor vykonaval ukony exekuénej €innosti, smerujuce k



spenazZeniu majetku alebo k vynudteniu inej povinnosti. O tejto otazke rozhoduje exekuény sud. Konanie
0 namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exeku€ny sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o otadzkach, i sa exekucia opravnene zacala. Povinny méze uvadzat v
namietkach proti exekucii iba tvrdenia, ktoré pripusta ustanovenie § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
a to zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku, dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna a hmotno-pravnu legitimaciu ucastnika opravneného alebo povinného. Vsetky
uvedené okolnosti su zaroveri dovodom na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného
konania. Ak povinny namietky nepoda, méze neskér kedykolvek podat’ z uvedenych dévodov navrh
na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie, nema odkladny ucinok na vykonanie exekucie,
teda na vydanie exekuéného prikazu. Je preto opodstatnené, aby sa povinny mohol branit proti exekucii
aj formou namietok, teda skor, ako exekutor povereny vykonanim exekucie zo strany exekuéného sudu
vyda exekuény prikaz a za¢ne vykonavat jednotlivé Uukony exekuénej €innosti, veduce k vymozZeniu
pohladavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie. Namietky v zmysle vysSie uvedeného
predstavuju procesnu obranu povinného proti nepripustnej exekucii, priom ich ucelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne uvedenych v zakone. Povinny
musi uviest dovod nepripustnosti exekucie. Ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi v zmysle vety prvej ustanovenia § 50 ods. 5 Exekucného poriadku.
Povinny méze v ramci namietok proti exekucii navrhnut, aj ked to nie je obligatérne, zastavenie exekucie.
Namietky v kone¢nom désledku predstavuju procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaciatok
incidenéeného sporu o pripustnost’ exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentratna zasada.
Namietky musia byt predovSetkym odévodnené, pricom na dodatocne uvedené dévody sa neprihliadne.
Ich predmetom mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Spoloénym znakom je, Ze tieto
skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Hmotnopravne skuto¢nosti mozno rozdelit na skutoénosti, ktoré
spoOsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem, brania vymahatelnosti naroku, inak
spbsobuju nepripustnost exekucie alebo znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su
pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Konanie o namietkach je sporom o tom, &i
sa exekucia zacala opravnene, &i boli na podanie navrhu na zaatie exekucie splnené vSetky zakonné
predpoklady. Ak vymahana pohladavka bude uspokojena az po zacati exeku€ného konania, kon¢i sa
exekucia bez vydania osobitného rozhodnutia sudu o jej zastaveni, a to, ak narok opravneného zanikol
preto, Ze sudny exekutor vymohol plnenie od povinného, kon&i sa exekucia tymto vymoZzenim, alebo, ak
narok opravneného povinny splinil, kon&i sa exekucia tym, Ze sudny exekutor upusti od jej vykonania (§
46 ods. 3 Exekugného poriadku). Ak povinny po za&ati exeku€ného konania splnil vymahanu pohladavku
a zaroven podal aj namietky proti exekucii, sudny exekutor od vykonania exekucie upusti a sud o
takychto namietkach vobec nerozhodne (posledna veta § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku). Zastavenim
exekucie rozumieme procesny ukon (uznesenie) exekuéného sudu smerujuci k trvalému upusteniu od
vykondvania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktord nastala v désledku zakonom
predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto¢nosti zasadne po vydani exeku&ného titulu
(§ 57 Exekuéného poriadku).

14. Namietky su procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorych ugelom je zastavenie exekucie
alebo upustenie od jej vykonania z dbévodov taxativne uvedenych v zakone. Nie su opravnym
prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie prvostupriového a odvolacieho sudu (exekuény titul),
smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt odévodnené, pricom na dodato¢ne uvedené dbévody sa neprihliadne.
Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktoré vSak nastali az po
vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zédsadne ich nemozno
uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo
podkladom pre exekuciu. Pre UspeSné uplatnenie namietok, ¢o ma za nasledok zastavenie exekuéného
konania ¢i uz uplne alebo sCasti, je teda nevyhnutné, okrem ich podania v zakonnej lehote, tvrdit' a
preukazat naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

15. Zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie je vykonatefné rozhodnutie. Exekuény
sud preto v prvom rade skuma, €i rozhodnutie, ktoré ma byt exekuénym titulom je vykonatelné, t.j. Ci
ide o rozhodnutie, prip. iny titul, vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohlfadu pravneho predpisu
upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z pohladu obsahovych nélezZitosti
rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznaCenia subjektov prava a povinnosti,



jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat), ¢o v danom pripade splnené
bolo. V ramci tohto skimania nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost’ (skutkové a
pravne zavery) rozhodnutia. Exeku€ny sud nedisponuje pravomocou rusit’ & menit rozhodnutie, ktoré je
exekucnym titulom, nemoéze napravat jeho chyby a nedostatky.

16. Rozhodnutie, ktoré je podkladom pre vedenie tejto exekucie, je vykonatefné, nakolko obsahuje
nalezitosti nevyhnutné pre jeho vykonatelnost. Z exekuéného titulu je dostatoCne zrejmé, kto je
opravnenym a kto povinnym subjektom. Povinnosti uloZzené povinnému su v rozhodnuti, ktoré je
exekuénym titulom, vymedzené dostatoéne urcite, jednoznacne je uvedena lehota na splnenie uloZenej
povinnosti. Dal$im procesnym predpokladom je, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, &0 mu uklada
exekuény titul, priom splnenie tejto povinnosti povinny nepreukazal ani v konani o namietkach proti
exekucii.

17. Obrana povinného v namietkach nema charakter napadania diZnej sumy, ale napada platobny rozkaz
vydany v sudnom konani, pretoZe podla tvrdenia povinného platobny rozkaz bol vydany v rozpore so
zakonom, pretoze:

a) sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci,

b) sud nezistil existenciu, &i tu pravo je alebo nie je,

c¢) sud neurgil, i je zmluva platna alebo nie z uradnej povinnosti,

d) sud nezistil, i ide o spotrebitelsku zmluvu,

e) sud nezistil, &i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky O sud neur€il, & pri uzatvarani
zmluvy boli pouZité nekalé obchodné praktiky,

g) sud nepreskumal exoffo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS.

Povinny dalej tvrdil, Ze exekucia sa vykonavana podklade vykazu nedoplatkov, €o nie je pravda, nakolko
ako je uvedené aj niz8ie exekuénym titulom v tomto konani je platobny rozkaz.

18. Sud pri vykonanom dokazovani si dal pripojit spis sp.zn. 5C/119/2016, z ktorého vyplyva, Ze Platobny
rozkaz ¢.k. 5C/119/2016-44 zo dria 03.10.2016 bol Zalovanému (v tomto konani povinnému) riadne
doru€eny do vlastnych ruk, ako predpisuje zakon dfia 24.10.2016 a Zalovany v tomto konani vodi
platobnému rozkazu nepodal odpor, teda platobny rozkaz (v tomto konani exekuény titul) nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dria 09.11.2016. Sud v tomto exekuénom konani nemdze skumat tvrdenia
povinného k skutkovym okolnostiam zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnym uvedené v
odseku 4. tohto uznesenia, nakofko tieto mu patrili v pripade, Ze by podal v€asny a vecne odévodneny
odpor. V ramci tohto skimania nie je exekuény sud opravneny posudzovat vecnu spravnost’ (skutkové a
pravne zavery) rozhodnutia. Exeku€ny sud nedisponuje pravomocou rusit’ & menit rozhodnutie, ktoré je
exekuénym titulom, neméze napravat jeho chyby a nedostatky. Sud zarover po vykonanom dokazovani
nezistil ani iné dévody, pre ktoré by sa dalo vyhoviet podanym namietkam.

19. Podla § 265 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%), ak je
mozZné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych
sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dbékazov, mozno o Zalobe
rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom
sa zalovanému uloZi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnent pefiaznu pohladavku alebo jej East
a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok o trovach konania sa na ucely
konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

20. Podrla § 266 ods. 1 C.s.p., platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru&uje zalovanému do vlastnych
ruk.

21. podfa § 267 C.s.p., odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa
pri nedostatku vecného oddévodnenia nepouzije. V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti,
o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava,
pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze
pouceny.

Ods. 2 Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) neopravnenou osobou alebo
c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.
Ods. 3 Ak &o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim, sud zrusi platobny
rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o0 samostatné spolo¢enstvo podla § 76.



Ods. 4 Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu dorucuje sud do vlastnych ruk; Zalobcovi spolu s
uznesenim doruéi aj odpor.

22. Podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to
vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

23. Podla ustanovenia § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku, exekutor je povinny predloZit vec sudu
bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze si dévody na zastavenie exekucie
alebo Ciasto¢né zastavenie exekucie.

24. Podla ustanovenia § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez
navrhu.

25. Sud zaroven z rovnakych dévodov, pre ktoré zamietol namietky konstatuje, Ze neexistuje dévod na
zastavenie exekucie (a to ani zo zdkonnych dovodov podla Exekuéného poriadku § 57 pism. a) b) f) g) 1))
a preto navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta. Sud Zial konstatuje, Ze nepriazniva finanéna
situacia povinného nie je ddvodom na vyhovenie namietkam resp. na vyhovenie navrhu na zastavenie
exekucie.

26. Co sa tyka namietok povinného proti trovdam exekucie tu sa sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s
vyjadrenim sudneho exekutora zo dfia 22.06.2017, ktory uviedol, Ze u&tovanie alebo neuétovanie DPH
nie je ponechané na voli suidneho exekutora, ale je povinnostou sudneho exekutora tuto uctovat,
nakol'ko ide o povinnost, ktord mu zakon priamo uklada a to uz v Zakone o dani z pridanej hodnoty a
aj samotny exeku&ny poriadok.

27. K tvrdeniu povinného, Ze nie je v sulade s unijnym pravom upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy
exekucie mozu byt aj vyssie a Ze to spdsobuje dévodnu obavu natlaku a hrubého natlaku sud uvadza,
Ze takuto povinnost upozornit' na tito skutoénost sudnemu exekutorovi predpisuje priamo exekuény
poriadok v § 201 ods. 1.

28. Podla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku, predbezné trovy exekucie urduje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vydisli
ich vysku.

29. Rovnako tak nie je mozné, aby sudny exekutor priamo uz v upovedomeni o za€ati exekucie preukézal
predpokladané a uz vynaloZené hotové vydavky, nakolko vznik a realnu vySku vyg€islenych hotovych
vydavkov je mozné preukazat' len obsahom exekuéného spisu, ktory sudny exekutor nema povinnost
zasielat’ povinnému pri doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie

30. Sud z vysSie uvedenych dévodov zamietol aj namietky povinného proti trovam exekducie.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému vy3Si sudnym uradnikom, je pripustna staznost
(§239 ods. 1 CSP).

Staznost mbéze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. V staZznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbdze staZovatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla
bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staznost zamietne. Ak je staznost
dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik
viazany pravnym nazorom sudu (§ 250 ods. 1, ods. 2 C.s.p.).



