Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 8P/16/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2718200166

Déatum vydania rozhodnutia: 23.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Blasko

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2018:2718200166.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta L. E., L..
XX XX XXXX, J. M. C. XXX, XXX XX N., zastipena koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodiCov: C. I. E., L.. XX. XX.XXXX, J. L.. X. C. XXX, XXX XX
N., Statna obcianka SR a otca C. D., L.. XX. XX.XXXX, J. J. XX/X, N. XXXX, O. O., o navrhu na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti: X. E., L.. XX. XX.XXXX, J. M. C. XXX, XXX XX N., Statna
obé&ianka SR, zastipena Advokatskou kancelariou Kurucova, s.r.o., ICO 36 271 266, Hurbanova 486/2,
905 01 Senica, v mene ktorej kona konatelka a advokatka Jana Kurcova, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje mal. L. E., L. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti X. E., L.. XX. XX.XXXX,
J. N., M. C. XXX, ktora je p o vin n a vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢iaajeopravnena zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok v beznych veciach, s G¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Matka je p o vinna prispievat na vyzivu mal. L. sumou 150 eur mesacne s Ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.dha toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Senica.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. L. sumou 100 eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.dha toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Senica.

IV. Sud styk rodiCov s maloletouL. neupravuje.

V. Tymto rozsudkom sa zru Suje uznesenie Okresného siudu Skalica ¢.k. 8P/16/2018 - 15 zo
dna 6.2.2018.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. X. E. (dalej ,navrhovatelka“) podala na Okresnom sude Skalica dia 05.02.2018 navrh na zverenie
maloletej L. do nahradnej osobnej starostlivosti a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Z navrhu
je zrejmé, Ze mal. L. E. sa narodila drfia XX.XX.XXXX rodi¢om I. E. (G. E. D.) a otcovi C. D.. Rodicia
maloletej boli manzelia, ktori sa rozviedli a mal. L. bola zverena do osobnej starostlivosti matke. Matka
neskor uzavrela manzelstvo s bratom navrhovatelky - C. E.A. a nasledne potom sa rodigia dohodli na
priezvisku dcéry E.. Matka maloletej od roku 2003 byvala s manzelom C. E. a spolo¢nou
dcérou X. ako i s maloletou L. v rodinnom dome, v ktorom byvala i navrhovatelka. Po€as ich manzelstva
sa stalo, Ze matka pracovala v O.. Niekedy nepriSla domov aj mesiac a o obe maloleté deti sa staral



jej manzel C. E., navrhovatelka a stary otec (M. C. E.E. S. X. E.). ManZelia sa v roku 2013 rozviedli.
Matka maloletej spolu s obidvomi detmi najskér zadala byvat’ v podnajme, potom
sa nastahovali do rodinného domu. Matka maloletej zacala vo vacsej miere pozivat alkohol, pod jeho
vplyvom deti fackala, bila, poniZzovala ich. Najviac vS8ak bila maloletu L., nielen rukami, ¢o vyvrcholilo
dna 17.01.2018, ked ju zbila Zeleznym kutd€om a zranila jej pravu ruku. Maloleta bola ihned o3etrena
na chirurgii v Skalici a nasledne bol spisany zaznam na Urade préce, soc. veci a rodiny Senici,
pracovisko Skalica. Od tohto &asu je maloleta u navrhovatelky.

2. Otec aj matka zhodne suhlasili so zverenim mal. L. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
pricom otec suhlasil aj s navrhovanou vyskou vyzivného 100,- eur mesacne, avSak matka nesuhlasila s
navrhovanou vySkou a navrhla vyzivné pre mal. vo vyske 100,- eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zveril mal. L. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, rodi€¢ov maloletej, kolizneho opatrovnika,
rodnym listom maloletej L., potvrdeniami o prijme rodi€ov, lustraciami zo Socialnej poistovne rodic¢ov
maloletej, vypisom z registra trestov navrhovatefky, potvrdenim o zdravotnom stave malolete;,
potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky, potvrdeniami o prijme rodi€ov maloletej a navrhovatelky,
suhlasom manzela navrhovatelky so zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, spravou
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 6C/180/2002-10 zo dria 08.10.2002, sud
manzelstvo l. D. S. C. D. rozviedol, su€asne mal. L., L.. XX.XX.XXXX zveril na &as po rozvode do vychovy
matky a otca zaviazal platit vyzivné vo vyske 1.000,- SK mesaéne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky.

6. Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k. 10P/16/2007 zo diia 26.06.2007, sud udelil suhlas matke
mal. L. na podanie Ziadosti 0 zmenu mena a priezviska mal. L. D.T., L.. XX.XX.XXXX na meno ,. a
priezvisko ,,..

7. Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 1P/13/2008 zo dria 11.11.2008, sud schvalil dohodu rodi¢ov
o zvy8eni vyZivného otca na mal. L. zo sumy 1.000,- Sk mesacne na sumu 2.000,- Sk mesacne s
ucinnost'ou od 01.12.2008.

8. Okresny sud Skalica uznesenim 8P/16/2018 - 15 zo dna 06.02.2018, neodkladnym opatrenim
doCasne nariadil zverenie maloletej L. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a nariadil
rodiCom maloletej L. povinnost platit vyzivné na maloletu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta.

9. Z vypisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky mal sud preukazane, Ze
navrhovatelka nema zaznam v registri trestov.

10. Z potvrdenia C.. C. D., praktickej lekarky pre deti a dorast, sud zistil, Ze maloleta je zdrava,
neuziva trvale Ziadne lieky, nie je vedena v Specializovanej ambulancii. Absolvovala vSetky preventivne
prehliadky a je riadne zaoCkovana. Jej chorobnost’ je sporadicka, va¢sinou sa jedna o bezné infekcie.
TaktieZ z potvrdenia lekara navrhovatelky - C.. O. D., mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je zdrava
a schopna sa starat o druhu osobu.

11. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky sud zistil, ze X. E. ma priemernu €istu mesaénu mzdu vo vyske
460,74 eur. Z potvrdenia o prijme matky maloletej sud zistil, Ze |. E. ma priemernu ¢istu mesacnu mzdu
vo vysSke 1.240,31 eur. Z potvrdenia o prijme otca maloletej sud zistil, Ze C. D. ma priemernu gistu
mesacnu mzdu vo vyske 770,93 eur.

12. Zo spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR Senica, pracovisko Skalica sud zistil, Ze mal. L. byva
v rodinnom dome u navrhovatelky. Maloleta priSla len s batbZzkom osobnych veci, zadkladné veci jej
zabezpecila navrhovatelka. Rodinny dom je udrziavany v Cistote a poriadku. V dome byva eSte malolety
syn navrhovatelky, jej manzel a otec. Navrhovatelka je zamestnana ako predavacka v XXX K. E. N..
Maloleta L. navstevuje X. O. D. M. S. E. Y. - M. S., §tudium je na 5 rokov. Skolskd dochadzku ma



pravidelnu, navrhovatelka sa o Skole informuje a so Skolou spolupracuje. Maloleta nespbsobuje zavazné
vychovné problémy. Navrhovatelku reSpektuje. Jej spravanie doma aj v Skole je primerané jej veku.
Maloleta je zdrava, mava bezné ochorenia. Mal. L. sa po€as pohovoru vyjadrila, Ze chce byt zverend
X. (navrhovatelke) do nahradnej starostlivosti a chce u nej byvat. K matke sa nechce vratit, aj v ked ju
navstivila tak bola pod vplyvom alkoholu. Matka jej vycita, Ze od nej odiSla. Maloleta ju ma sice rada,
ale nechce s fou byvat, chce mat klud a pohodu ako ma u navrhovatefky, u ktorej sa citi dobre. Kolizny
opatrovnik navrhol aby bola maloleta zverena do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelky a otcovi
a matke bola uréena vyzivovacia povinnost primerana ich moznostiam a schopnostiam a potrebam
malolete;j.

13. Z prilozeného suhlasu manzela navrhovatelky S. V., L.. XX XX.XXXX, je zrejmé, Ze suhlasi so
zverenim L. E., L.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 46 ods. 2 zdkona o
rodine.

14. Z vysluchu navrhovatelky X. E. sud zistil, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva. Navrh podala
na podnet mal. L. a z dévodu fyzického utoku matky na maloletd. Maloleta toho ¢asu navstevuje X. O.
M. S. E. Y., v 8kole sa jej dari. Styka sa aj so svojim biologickym otcom, ktorého 10 rokov nevidela z
dovodu, Ze jej matka neumoznila stretnutia. Navrhovatelka nema vedomost, Ze by matka prispievala
na vyzivné, otec zacal prispievat vo vySke 100,- eur mesacne. Maloleta sa s matkou stretava, av3ak
vacgsinou sa pohadaju z dévodu, Ze matka je pod vplyvom alkoholu. Maloleta sa pravidelne stretava aj s
otcom za ktorym chodi K. O.. Spravanie maloletej v domacnosti navrhovatelky je prijatelné, zlepsilo sa.
V domacnosti pomaha, uprace si po sebe, znasa sa dobre aj so synmi navrhovatelky a reSpektuje jej
manzela. Vydavky navrhovatelky na domacnost predstavuju splatky pézicky vo vySke 136,- eur, plyn vo
vySke 200,- eur, elektrina vo vySke 100,- eur a voda vo vyske 40,- eur mesacne. Vydavky na maloletu
su priblizne vo vyske 200,- eur mesacne. Maloletej bolo treba dokupit obleenie, dostava vreckové a
peniaze na stravu. Navrhovatelka jej tieZ prispela na lyZiarsky vylet zo Skoly.

15. Z vysluchu matky maloletej L. I. E. sud zistil, Ze s podanym navrhom suhlasi v €asti zverenia
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, nesuhlasi vSak s vyskou vyZivného. K
svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze pracuje v O., jej priemerny Cisty prijem je 1.200,- eur, jej vydavky
predstavuju naklady na dopravu vo vyske 300,- eur, elektrina vo vyske 200,- eur, mesaéné splatky uveru
vo vyske 560,- eur, vyzivné namal. L. S. X. vo vySke 200,- eur a ostatné vydavky su bezné. Matka vlastni
rodinny dom, ktory ma hodnotu 200.000,- eur a motorové vozidlo Volkswagen Golf rok vyroby 1997. Jej
zdravotny stav je v suasnosti dobry.

16. Z vysluchu otca maloletej L. C. D. sud zistil, Ze s podanym navrhom v celom rozsahu suhlasi. Je rad,
Ze ma s maloletou kontakt. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze pracuje v O. na Ciasto€ny uvazok
a jeho Cisty mesacény prijem je vo vySke 650,- eur. V domacnosti Zije s priatelkou, ktora je v su€asnosti
nezamestnana. Ich mesacné vydavky na domacnost predstavuje najom vo vySke 450,- eur a elektrina
vo vySke 160,- eur (za tri mesiace). Otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost a to mal. O.. Mal. L. prispieva
vyzivnym vo vySke 100,- eur mesaéne. Mal. O. plati 8kélku vo vysSke 140,- eur. Jeho zdravotny stav je
v su€asnosti dobry.

17. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

18. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a.

19. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.



20. Podra § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

21. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

22. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

23. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo
tejto osoby sud.

24. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

25. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Sud pri skumani dévodnosti navrhu prihliadol najma na najlepsi zaujem maloletého dietata a na jeho
citové vazby k navrhovatelke a rodi¢om, vyvinové potreby a stabilitu buddceho vychovného prostredia.
Sud mbze maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zaujem maloletého
dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu



rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je potrebné maloletu L. zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka zabezpec&uje starostlivost o mal. L. od
februara 2018. V spolo&nej domacnosti Zili aj v minulosti. Maloleta sa pravidelne stretava s otcom aj s
matkou, tiez si telefonuju. Maloleta nechce Zit' s matkou, najma z dévodu, Ze pije alkohol a nasledne
sa hadaju. Maloletd ma u navrhovatelky stabilné domace prostredie, citi sa tam dobre, navrhovatelku
ma rada. Navrhovatelka taktieZ dba na to, aby sa maloleta riadne pripravovala do 3koly, v Skole sa na
maloletu informuje.

32. V danom pripade mal sud preukazané Ze existuju objektivne i subjektivhe dévody na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukdzané, Ze navrhovatefka ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu L.. Maloleta Zije v jej
domacnosti uz od februara a rozumie si aj s ostatnymi ¢lenmi rodiny navrhovatelky. So zverenim
maloletej suhlasil aj manzel navrhovatelky. Sud ma za to, Ze v danom pripade je v najlepSom zaujme
dietata jeho zverenie do starostlivosti navrhovatelky. Sud bral na zretel aj skuto€nost, Ze matka a otec
maloletej a taktiez kolizny opatrovnik suhlasili s navrhom v &asti zverenia maloletej do ndhradnej osobne;j
starostlivosti.

33. Navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ma pravo a povinnost mat dieta pri sebe, vykonavat nad nim dohlad a zabezpe&ovat
starostlivost’ o jeho vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj. Navrhovatelka ma pravo zastupovat
mal. L. a spravovat jej majetok len v beZnych veciach suvisiacich s osobnou starostlivostou o maloleté
dieta (prijimanie vyZivného, déchodkov, davok a pod.). Majetok maloletej v ur€enom rozsahu je
navrhovatelka povinna spravovat s nalezitou starostlivostou, prijaté vyzivné, davky &i déchodky, ako
aj vynosy z majetku maloletého dietata pouzit' vyluéne na uspokojovanie potrieb maloletej. Pri vykone
spravy majetku na seba nesmie brat neprimerané majetkové rizikd, t.j. ohrozovat’ uchovanie hodnét &i
vykonavat pri sprave majetku maloletého dietata Cinnost, pri ktorej je vysoka pravdepodobnost straty, a
pod. Rodicia maloletej budu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria navrhovatelke.

34. Na zaklade uvedeného mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka spifia podmienky osvojenia - méa
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, nema Ziadne zaznamy v registri trestov, je zdrava, pracuje
a spbsobom svojho Zivota zaruCuje, Ze nahradnu osobnu starostlivost vykonava a bude vykonavat
v zaujme mal. L.. Sud teda zveril maloleti L. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

35. Nakolko sud zveril maloletu L. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, rozhodol aj o uréeni
vyzivného na maloletu, ktoré st obaja rodigia povinni poukazovat na uget Uradu prace socialnych veci
a rodiny Senica do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred. Pri vySke urenia vyZivného na maloletého
sud vychadzal z osobnych, majetkovych pomerov oboch rodi€ov, ich moznosti a schopnosti zarobku a
prace ako aj z odévodnenych potrieb maloletej L..

36. Sud zaviazal matku maloletej L. povinnostou prispievat na vyZivu mal. L. sumou 150,- eur mesaéne a
otca povinnostou prispievat' na vyZivu mal. L. sumou 100,- eur mesacne s uginnostou od pravoplatnosti
rozsudku. Otec s vySkou vyzivného suhlasil. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka
aj otec maloletej su zamestnani v O., pricom zarobok otca je podfa jeho vyjadrenia cca 650,- eur
mesacne. Vydavky na domacnost, ktoré uhradza spolu s partnerkou, ktora je na materskej dovolenke
Cinia asi 505,- eur. Otec prispieva na vyZivu mal. L. sumou 100,- eur mesaéne. Otec ma este dalSiu
vyzivovaciu povinnost - mal. O., na ktoru ma vydavky vo vyske 240,- eur, ostatné vydavky ma bezné.
Prijem matky je podfa jej vyjadrenia cca 1.200,- eur v ¢istom mesacne, z ktorého plati hypotéku a naklady
spojené s byvanim cca 760,- eur. Mal. L. S. X. prispieva na vyzivné spolu vo vyske 200,- eur mesacéne.
Ostatné vydavky ma bezné. Co sa tyka pomerov na strane dietata sid mal preukazané, Zze maloleta L.
je Studentkou X. O. M. S. E. Y., teda ma vydavky spojené so stravou, oble€enim, Skolskymi potrebami
a dochadzanim do Skoly. Celkové vydavky na malolett podla vyjadrenia navrhovatelky su priblizne vo



vyske 200,- eur mesacne. Matka mal. L. hoci Ziadala, aby ju sud zaviazal vyzivnym na mal. L. iba vo
vySke 100- eur mesacne, sud mal vSak preukazané z osobnych, majetkovych a zarobkovych schopnosti
a moznosti matky, Ze je schopna platit vyzivné na mal. L. vo vySke 150,- eur mesacne. Sud pri samotnom
vypocte vychadzal zo zauzZivanej sudnej praxe pocitajuc ho z Cistého prijmu matky (povinného rodi¢a)
a poctu deti, ktoré su na fu vyzZivou odkdzané. Matka ma netto mesacny prijem v sume 1.200,- eur.
Vychadzajuc zo sudnej praxe vyzivné pri detoch vo veku mal. L. sa poc€ita ako 25% z &istého prijmu
matky, v tomto pripade 25% zo sumy 1.200,- eur deleno pocet deti matky, t.j. 25% z 1.200 eur = 300,- eur
deleno 2 deti = 150,- eur. Pri uréeni vyZivného vzal sud na vedomie aktudlnu situaciu matky, otca a tiez
navrhovatelky, ktorej bude maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti a taktiez skuto¢nost,
Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni svojich rodicov a to aj napriek tomu, Ze nie je zverené ani
jednému z nich. Takto uréené vyzivné sud povaZuje za primerané moznostiam a
schopnostiam povinnych a taktiez odévodnenym potrebdm mal. L..

37. Na Ziadost rodiCov a navrhovatelky sud neupravoval styk mal. L. s rodi€mi, nakolko navrhovatelka
im v styku nebrani a ponechava to na rozhodnutie samotnej mal. L., ktord ma v su€asnosti 17 rokov.
Naviac bolo preukazané, ze maloleta sa stretava jak so svojou matkou, tak so svojim otcom.

38. Sucasne sud zrusil uznesenie Okresného sudu Skalica €.k. 8P/16/2018 - 15 zo dfia 6.2.2018 v celom
rozsahu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, pretoze v zmysle § 363 CMP odpadli dévody, pre
ktoré bolo nariadené. Vyhlasenim predmetného rozsudku bol logicky zmeneny aj rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢.k. 6C/180/2002-10 zo dna 08.10.2002 v ¢asti zverenia mal. L..

39. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



