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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobkyne: L. L., M.. XX.XX.XXXX, Q. C. XXX/XX, XXX XX U., pravne
zastupenej: JUDr. Marian Geleneky, advokat, so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, proti
Zalovanym: 1./ V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, 2./ DRAZOBNIK, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 Kosice, ICO: 36 764 281, a 3./
Mgr. Peter Zoldo$, spravca konkurznej podstaty, so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 50 218
506, pravne zastupeny: JUDr. Slavomir Dubjel, advokat so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, v konani
o ur€enie nezakonnosti vykonu zaloZzného prava na dobrovolnej draZzbe a o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje,

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov prvostupfiového konania a odvolacieho konania vo veci
nariadenia neodkladného opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1. Dna 18.09.2017 bola Okresnému sudu Poprad (spisova znacka 17C/48/2017) doru€ena Zaloba (s
prilohami na €.l. 1-63) o urenie nezakonnosti vykonu zalozného prava na zéklade navrhu Zalovaného
v 3. rade ako navrhovatela drazby v prospech Zalovaného v 1. rade zaloZzného veritela v 2. rade
formou drazby dna 20.09.2017 o 10.00 hod. v Hoteli Beliér na Jarkovej 1 v PreSove prostrednictvom
Zalovaného v 2. rade, predmetom ktorej maju byt nehnutefnosti vedené na liste vlastnictve €. XXXX
v katastralnom uzemi Poprad $pecifikované v zalobe (Q. C.. X M. X. U. F. F. C.. XX Polyfunkéného
bytového domu ,Viktéria“ na parcele registra ,C* &. XXX/X; podiel priestorov na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach Polyfunk&ného bytového domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku na parcele
registra ,C* €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2, &. XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 810 m2, &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2 vo velkosti
9084/248758; nebytovy priestor €. X - |. v suteréne nachadzajuci sa vo vchode €. XX Polyfunkéného
bytového domu ,Viktéria“ na parcele registra ,C* & XXX/X; podiel priestoru na spolo€nych €astiach
a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcela registra ,C* & XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 126 m2, €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 810

m2, &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2 vo velkosti 9084/248758).

2. Spolu so zalobou bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému Okresny
sud Poprad vyhovel Uznesenim ¢&.k. 17C/48/2017-65 zo dha 19.09.2017 v spojeni s Opravnym
uznesenim ¢.k. 17C/48/2017-74 zo dfia 02.10.2017 tym, Ze nariadil Zalovanym 1./, 2./, 3./ rade, aby sa
zdrzali vykonu zaloZného prava vo vztahu k vysSie Specifikovanym nehnutefnostiam formou drazby odo
dfia vyhotovenia uznesenia do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

3. Na zaklade odvolania Zalovaného v 2. rade a odvolania Zalovaného v 3. rade Krajsky sud v
PreSove Uznesenim &€.k. 11Co0/13/2018-170 zo dna 26.04.2018 zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie



zo dfia 19.09.2017 ¢&.k. 17C/48/2017-65 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 02.10.2017 ¢&.k.
17C/48/2017-74 a vratil vec na dalSie konanie. Odvolaci sud konstatoval, Ze majetok Zalobkyne ako
tretej osoby bol zapisany do supisu majetku podliehajucemu konkurznému konaniu v suvislosti s
konkurzom vyhlasenym na majetok upadcu Giuseppe Colpaniho Uznesenim Okresného sudu PreSov
sp.zn. 4K/35/2016 zo dfia 05.09.2016. Podla odvolacieho sudu sa jedna o predaj majetku, ktory podlieha
konkurzu, preto nie je mozné z toho vyvodit zaver, Ze drazba je realizovana za u¢elom vykonu zalozného
prava, ked je realizovana za u€elom spefaZenia majetku v konkurznom konani. Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii v § 92 ods. 6 ustanovuje obligatérnu povinnost’ spravcu v pripade, ak majetok
podliehajuci konkurzu je nehnutelnost, spenazit predmetny majetok bud formou predaja podniku alebo
jeho &asti alebo drazbou. Odvolaci sud vyjadril nazor, ze spor podlieha vylu¢nej miestnej prislusnosti
konkurzného sudu v zmysle § 20 pism. d) CSP, nakol'ko je namietany pravny ukon, ktorym sa spefiazoval
majetok Upadcov v ramci konkurzu. V pripade, ak o spore rozhodol miestne neprislusny sud, je mozné
v zmysle Civilného sporového poriadku privodit kasané rozhodnutie a dat’ priestor na rozhodnutie
0 podanej Zalobe zdkonnému sudcovi miestne prislusného sudu. Z astavnopravneho hladiska je
neakceptovatelné, aby pravo Zalobcu na u€innu a rychlu do€asnu ochranu prav bolo uprednostnené do
tej miery, Ze tym ddjde k Uplnému popretiu prava Zalovaného na zakonného sudcu. Analogickou situaciou
sa zaoberal este pri aplikacii Obg&ianskeho sudneho poriadku Ustavny sid SR vo svojom Naleze I1I. US
510/2012-48 a vo svojich zaveroch pri vtedajSej uprave miestnej prisludnosti skonstatoval, Ze Zalobca
nesie procesno-pravnu zodpovednost za vysledok konania, ak sa obrati na miestne neprisludny sud.
Pri vtedajSej pravnej uprave, ale nebolo v moznostiach odvolacieho sudu privodit’ kasacné rozhodnutie
vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, a preto podla zaverov ustavného sudu SR neostavalo
odvolaciemu sudu v pripade, Ze vo veci rozhodol, miestne neprislusny sud, len konanie zastavit.
Odvolaci sud zaroven s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 3 CSP uviedol, Ze o nahrade trov rozhodne
sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti o veci.

4. Dfa 28.06.2018 bolo Okresnému sudu PreSov ako vyluéne miestne prislusnému sudu doruéeny spis
postupeny Okresnym sudom Poprad.

5. Z obsahu doru€eného postupeného spisu vyplyva, Ze dfia 24.05.2018 bolo Okresnému sudu Poprad
doru¢ené zo strany Zalobkyne spatvzatie Zaloby (&.I. 180-181) v celom rozsahu so Ziadostou o
zastavenie konania a o nepriznanie trov konania Ziadnej strane.

6. Zalobkyna bola zastupena pravnym zastupcom (plnomocenstvo zo diia 16.09.2017 na &.l. 6),
prostrednictvom ktorého podala Zalobu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (€.I. 1-5) a
vyjadrenie k namietke miestnej a vecnej prislugnosti (€.I. 153-156, 157-158). Zalobkyria pri podani Zaloby
zaplatila sudny poplatok 33,00 EUR za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a sudny poplatok
za zalobu vo vyske 99,50 EUR.

7. Zalovany v 1. rade dorugil sidu len jedno struéné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v 3. rade (&.I.
147) s tym, Ze sa stotoZnuje s podanym dovolanim v plnom rozsahu. Trovy mu v konani preukazatefne
nevznikli, nakolko nebol pravne zastupeny.

8. Zalovany v 2. rade podal vog&i nariadenému neodkladnému opatreniu odvolanie (&.. 76-81), vyjadrenie
k odvolaniu Zalovaného v 3. rade (€.l. 137), ale nebol pravne zastipeny. Sud mu vyrubil sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 33,00 EUR.

9. Zalovany v 3. rade podal vog&i nariadenému neodkladnému opatreniu odvolanie (€.l
101-106), vyjadrenie k Zalobe (€.I. 110-114), vo&i opravnému uzneseniu OS Poprad zo dnia 02.10.2017
odvolanie (€.l. 122-127), vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného v 2. rade (€.I1. 128), staznost

proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku (€.I. 142a), stru¢né vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych
v 1. a 2. rade (€.I. 151), a to prostrednictvom pravneho zastupcu (plnomocenstvo zo dfia 29.09.2017
na ¢.l. 107 a 115).

10. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne

sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

16. Zalobkyna svoje spatvzatie Zaloby neodévodnila. Vnutorna pohnutka Zalobkyne veduca k spétvzatiu
Zaloby ju nezbavuje procesnej zodpovednosti na zastaveni konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spat’ a
nejedna sa o pripad podla § 256 ods. 1 CSP, z procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit' Zalovanej strane trovy konania. Uvedeny zaver ma oporu aj v
ustalenej judikature (napr. R 49/1993). Z rozhodovacej ginnosti Ustavného sidu SR z &ias platnosti a
uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze Zalobca nesie procesno-pravnu zodpovednost za
vysledok konania, ak sa obrati na miestne neprislusny sud.

17. V dobsledku skuto€nosti uvadzanych v odseku 16. oddvodnenia tohto uznesenia sa javi byt
opravnené pri€itat' zavinenie za zastavenie konania Zalobkyni. Sud ale zohladniac ustanovenie § 257
CSP, poukazuje na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré oslabuju zodpovednostny
princip v zmysle § 256 ods. 1 CSP a umoznili sudu nepriznat nahradu trov konania ani jednej zo
stran. V konani pred miestne neprislusnym siudom sa Zalobkyha podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala ochrany svojho vlastnickeho prava a dozadovala sa ochrany pred
spbsobenim znacnej Skody, ktoru by predajom podhodnotenych nehnutelnosti za nizku cenu na drazbe
utrpela. Zalobkyna sa ochrany domahala aj z dévodu, Ze drazba sa mala tykat nehnutelnosti, v ktorej
mala obydlie spolu so svojou maloletou, vtom &ase 5 ro€nou, dcérou J. K. narodenou dfia 25.01.2012.
Sud dalej poukazuje na to, Ze zo Zalovanych bol pravne zastupeny len zalovany v 3. rade, ktory je
v postaveni spravcu konkurznej podstaty a je osobne oslobodenym subjektom od platenia sudnych
poplatkov. Odvolaci sud potvrdil, Ze spor suvisi s konkurznym konanim, v ktorom Zalovany v 3. rade
vystupuje ako spravca. Trovy zaplateného sudneho poplatku 33,00 EUR na strane Zalovaného v 2. rade
v postaveni sukromného podnikatela - drazobnika z pohladu sudu nie je natolko vysokou polozkou,
aby sud neaplikoval § 257 CSP. Zodpovednostny princip sved€iaci na tarchu Zalobkyne bol zmierneny
aplikaciou § 257 CSP tym, Ze sud neuloZil Zalobkyni v postaveni fyzickej osoby povinnost nahradit
zaplateny sudny poplatok za odvolanie drazobnikovi (Zalovany v 2. rade) a trovy pravneho zastupenia
na strane odborne zdatnejSieho spravcu konkurznej podstaty (Zalovany v 3. rade). Samotna Zalobkyria
znaSala trovy na zaplatenych sudnych poplatkoch v sume 132,50 EUR a trovy vlastného pravneho
zastupenia.

18. Sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 druha veta CSP na
z&klade spatvzatia Zaloby Zalobkyrfiou rozhodol o zastaveni konania predtym, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie, a to bez vyjadrenie Zalovanych tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto uznesenia.

19. Na strane Zalobkyne i Zalovanych v 2. a 3. rade preukazatelne vznikli trovy konania v suvislosti
s platenim sudneho poplatku a zabezpefenim pravneho zastipenia. Sud ale v sulade s ustanovenim
§ 257 CSP poukazujuc na existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa pri vyhlasenom konkurze
a podanej zalobe ohladne ochrany zaujmu maloletého dietata v starostlivosti Zalobkyne nepriznal ani
jednej zo stran narok na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.



