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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcov: X./. V.. B. W., N.. X. X XXXX, A. B., K. X P. X./. M. V.,
N.. XX XX XXXX, A. XX XX XXXX, proti zalovanému: Pozemkové spoloc¢enstvo Orkucany, so sidlom
Sabinov, Jarkova 52, ICO: 42 079 799, o uréenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia
pozemkového spologenstva, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnejzo strdn nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou sudu diia 5.9.2017 domahali uréenia neplatnosti rozhodnutia
valného zhromaZzdenia Pozemkového spolo€enstva Y. zo dha 28.8.2014.

2. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*®).

3. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha v tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

5. Medzi neodstranitelné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (€lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 61
CSP). Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze dfia 30.8.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny
navrh na uréenie neplatnosti rozhodnutia valného zhromaZzdenia pozemkového spolo€enstva Y., ktory
sa vedie pod spisovou znackou 8C/35/2017. Z podani vyplyva, Ze sa jedna o navrhy, kde su totozné
strany sporu, ako aj predmet konania.

6. Nakolko navrh na ur€enie neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia pozemkového spoloenstva
Y., ktory sa vedie pod spisovou znackou 8C/37/2017, bol podany na tunajsi sud dna 5.9.2017, teda
neskdr ako navrh vedeny pod spisovou znackou 8C/35/2017, sud konanie 8C/37/2017 z ddvodu
prekazky uz skér zaCatého sudneho konania v zmysle § 159 CSP zastavil. Sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze predmetny navrh sp.zn. 8C/37/2017 ma aj nedostatky, ked Zaloba nebola podpisana
pravnym zastupcom zalobcov v zmysle textu Zaloby, ale iba jednym zo Zalobcov, nebola predloZzena
plna moc na zastupovanie pre pravneho zastupcu a neboli predloZzené ani listinné dékazy preukazujuce
tvrdenia uvedené v Zalobe. Zalobcovia pisomnym podanim z 5.2.2018 v zastpeni pravneho zastupcu



uviedli, Ze predmetné podanie je len rozpracovany koncept Zaloby, datovany dfiom 18.8.2017, ktoré
bolo vylugené ako samostatna Zaloba z iného konania 7C/13/2017, a preto oakavaju zastavenie tohto
konania z dévodu litispendencie. Zaroven Ziadali vratenie sudneho poplatku.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

9. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobcovia
opatovnym podanim rovnakého navrhu z procesného hladiska zavinili zastavenie konania, a preto by
mal sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu (s prihliadnutim na obsah sudneho spisu) v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i, priznat podla § 256 ods. 1 CSP protistrane (Zalovanému) nahradu
trov konania, o ktorej vyske by nasledne v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim (ktoré by vydal sudny uradnik). KedZe v3ak Zalovanej strane v
doterajSom konani podla obsahu sudneho spisu doposial Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZzené vydavky v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava (trovy konania) nevznikli, a
neuspesny Zalobca na nahradu trov konania nema pravo, sud narok na nahradu trov konania stranam
nepriznal.

10. O vrateni sudneho poplatku zo Zaloby rozhodne sud osobitny uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia na tunajSom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje na nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



