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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatiSom Stari¢kom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol¢any, dieta matky: S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX a otca: P. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. W. XXX/XX, |., t. €. bytom S. XXX/X, J.,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivné otca na maloletu J. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne
s ucinnostou od 01.05.2018.

II. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnom na maloletii za obdobie od 01.05.2018 do 31.07.2018 vo vyske
180 eur sa otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 15 eur spolu s beznym vyzivhym
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku k rukdam matky s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu TopolCany €. k. 9P/293/2014-102 zo dfa 27.10.2015
v Casti vySky vyzivného.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 30.04.2018 bol Okresnému sudu Topol€any doru¢eny navrh matky na zvySenie vyzivného
na maloletd J. N., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 60 eur na sumu 200 eur mesaéne s ucinnostou
od 01.05.20018. Navrh matka odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vySky vyZivného rozsudkom
Okresného sudu Topof€any sp. zn. 9P/293/2014 zo dfia 27.10.2015, ktorym bolo uréené vyzivné na
sumu 60 eur, do8lo k zmene pomerov, pricom suma 60 eur vzhfadom na zvySujuci sa vek maloletej uz
nepostacuje na riadne zabezpecenie jej potrieb. Matka uviedla, Ze i nadalej byvajua v rodinnom dome je;j
rodiCov, kde obyvaju jednu izbu, je zamestnankyfiou Ministerstva vnutra SR ako pracovnicka udrzby a jej
prijem je okolo 450 eur. Otec jej plati vyzivné 60 eur a okrem toho je poberatelkou pridavku na dieta vo
vyske 23 eur. Ma vydavky na cestovanie 30 eur, na oble¢enie maloletej 200 eur za posledného pol roka,
na $kolu v prirode a na topanky, ktoré maloletej kupuje kazdé tri mesiace. Vydavky na ZRPS a $kolské
vylety su od septembra 2017 asi 250 eur. Splaca 80 eur mesacne uUver od nebankového subjektu, ktory si
zobrali s exmanzelom. Rodi¢om prispieva sumou 100 eur na chod domacnosti. Maloleta je v su€asnosti
Ziagkou tretieho roénika ZS 1.-Q., u&i sa dobre, je zdrava, avéak bude mat vydavky na zubny strojéek.
Otec sa 0 maloletu nezaujima a nebol ju navétivit na Vianoce a ani na narodeniny. Poc&as poslednych
mesiacov sa nedomahal kontaktu s dcérou telefonicky a ani inym spésobom.



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletej, oboznamenim sa s obsahom
spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/212/2016 a 9P/293/2014, pripojenymi listinnymi dékazmi
a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Topof€any €. k. 9P/293/2014-102 zo dha 27.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 26.11.2015, sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletej J. a na &as po rozvode maloletu
zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil povinnost platit na maloletd vyzivné v sume 60
mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Zaroveri bol upraveny styk otca
s maloletou.

4.V Case predchadzajucej upravy vySky vyzivného mala matka maloletej prijem na z&klade dohody
o vykonani prace v spolo€nosti Blitz - Blank Facility Services s.r.o., kde jej priemerny Cisty mesacny
prijem vratane dariového bonusu za obdobie 05-12/2015 predstavoval sumu 218,67 eur mesacne. Matka
poberala tiez pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur mesacCne. Matka spolu s maloletou J. byvali v
rodinnom dome rodi€ov matky. V ase uréenia vyzivného mala maloleta 6 rokov, navstevovala matersku
Skolu v H.. Ako vydavky matka v tom €ase uviedla splatku spolo&ného uveru vo vySke 179 eur mesacne
(celkova vyska uveru 12.000 eur), 50 eur na drevo, prispevok rodi€¢om na chod domacnosti 60 eur
mesacne a bezné vydavky na maloletd 150-200 eur mesacne.

5. Na pojednavani diia 24.07.2018 otec uviedol, Ze v €ase posledne Upravy vySKky vyZivného ho finan¢ne
podporovali rodi€ia, nakofko bol nezamestnany. Uviedol tiez, Ze v tom €ase mal prijem len z dohody o
pracovnej Cinnosti v spoloénosti SLOVCLEAN a.s., pricom vydavky na najom hradili za neho rodicia.
Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze pracovny pomer v spolo€nosti BONUL, s.r.o. ukongil
dna 22.09.2015. Otec bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie dia 05.10.2015. Pracovny
pomer bol skon€eny na Ziadost zamestnanca bez uvedenia dévodu (€. |. 68). Na pojednavani dha
27.10.2015, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci sp. zn 9P/293/2014 (teda v ase poslednej
Upravy vysky vyZivného) otec uviedol, Ze k rozviazaniu pracovného pomeru doslo dohodou z dévodu
jeho zdravotnych problémov s tym, Ze v tom €ase nemal Ziaden prijem a Zivili ho rodicia. To, Zze bol
otec maloletej praceneschopny od 26.09.2015 vyplyva aj z potvrdenia Socialnej poistovne o do¢asnej
pracovnej neschopnosti zo dfia 28.09.2015 (€. I. 45-46 spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn.
9P/212/2016). Od 04.09.2015 do 25.11.2016 mal otec prijem na zaklade dohody o pracovnej €innosti
v spolo€nosti SLOVCLEAN a.s., kde jeho Cistd mzda za mesiace 09-12/2015 predstavovala sumu 3,23
eur mesacne (€. I. 60)

6. Matka maloletej je od 01.01.2017 zamestnankyfou Ministerstva vnutra SR - Centra podpory Nitra. Jej
priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 06/2017 do 05/2018 predstavuje sumu 488,36 eur (&. |. 26)
a je poberatelkou pridavku na dieta. Matka aj v su€asnosti byva spolu s dcérou v rodinnom dome, ktory
je vo vlastnictve jej rodi¢ov a ktorym prispieva na chod domacnosti sumou 130 eur mesaéne. Celkové
naklady na domacnost' vycislila na sumu 250 eur. Jej rodi¢ia su zamestnani, jej otec mal v mesiaci
jun 2018 prijem 651,05 eur a matka 483,56 eur (C. . 75). Matka uviedla nasledujuce vydavky: splatka
pbzicky vo vySke 80 eur mesacne (€. I. 75), vydavok na elektrinu 136 eur (€. I. 75), €o predstavuje jej
prispevok na chod domacnosti, pri¢om jej rodi€ia platia vydavok na internet, TV a telefén vSetkych &lenov
domacnosti v suhrnnej vyske 130,99 eur mesacne (z toho 40 eur pripada na fiu a zvySok na jej rodi¢ov),
Skolska druzina 5 eur mesacne (60 eur ro¢ne), cestovné 50-60 eur mesacne, cestovné na dcéru 20 eur
mesacne, drevo na zimu 200 eur, strava 250 eur mesacéne, poistka na dcéru 25 eur mesacne (€. I. 75).

7. Otec v su€asnosti byva sam v prenajatej garsonke, pracuje ako straznik v sukromnej bezpecnostnej
sluzbe. S dcérou nie je v kontakte. Ina vyZivovaciu povinnost nema. Od 01.12.2016 je zamestnancom
spolo¢nosti BONUL, s.r.o. a ma tiez nepravidelny prijem na zaklade dohody o pracovnej €innosti v
spolo¢nosti Agentura Suzanne, spol. s.r.0.. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie 01-12/2017
predstavoval sumu 687,44 eur (€. I. 40) a za obdobie 06/2017 do 05/2018 sumu 676,53 eur (C. |. 29).
Z tejto sumy s mu vykonavané zrazky exekucie vo vySke 56,11 eur mesacne, ¢o otec potvrdil na
pojednavani dna 24.07.2018. Vydavky otec uviedol nasledovné: ngjomné 250 eur mesacne (C. |. 44),
splatka uveru vo vyske 50 eur (€. |. 43), vyzivné vo vySke 60 eur, cestovné do prace 20-30 eur mesacne,
nezaplatenu pokutu 500 eur za poruSenie dopravnych predpisov.

8. Maloleta J. v $kolskom roku 2017/2018 navétevovala 3. roénik ZS 1.-Q. a od septembra 2018 nastupi
do 4. ro¢nika. Maloleta je podla udania matky zdrava a ma iba bezné choroby. V spojeni s navstevou



Skoly mala v Skolskom roku 2017/2018 nasledujuce vydavky: pracovné zoSity 23,41 eur, rodi¢ovsky
prispevok 15 eur, Skolska druzina 5 eur mesacne, poplatok za obedy v Skolskej jedalni 1,01 eur/den (od
polovice aprila maloleta Skolsku jedalefi nenavstevuje), vylety a exkurzie v suhrnnej vyske 69,30 eur,
pomécky do 4. ro¢nika 5,44 eur, vydavky na denné cestovanie do Skoly autobusom, $kola v prirode 120
eur + vreckové (100 eur prispevok hradeny MS).

9. Matka na pojednavaniach dria 21.06.2018 a 24.07.2018 uviedla, Ze maloleta koné&i 3. roénik ZS a
od septembra nastupi do 4. ro€nika. Neustale sa jej zvySuju naklady na obleCenie, topanky a Skolské
pomécky. PretozZe jej to finanéne nevychadzalo, zrusila jej stravovanie v Skolskej jedalni a stravuje sa
doma. Byvaju v obci H. a maloleta chodi do Skoly do Obce I. autobusom. Maloleta nenavstevuje Ziadne
krazky, lebo na nich nechcela chodit. Ma iba bezné choroby, no niekedy na jesef péjdu k zubarke,
lebo bude potrebovat strojéek. Byvaju v spolo&nej domacnosti s rodiémi, ktorym prispieva okolo 130
eur mesacne. Celkové naklady na domacnost su okolo 250 eur. TaktieZ na zimu prispieva na drevo cca
200 eur. Jej roditia su zamestnani. Matka dalej uviedla, Ze kazdy defi cestuje do prace do J., s &im ma
vydavky 50-60 eur mesacne. Otec maloletej si vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 60 eur plni, no vyZivne
plati s omeskanim. Nad rdmec vyzivného neprispieva a s maloletou sa nestretava. Maloletej nedava
ani dar€eky pri prilezitosti sviatkov, a to ani na Vianoce a narodeniny. Matka maloletej na pojednavani
dria 24.07.2018 uviedla, Ze sumu 136 eur na elektrinu plati ona, ¢o predstavuje jej prispevok na chod
domacnosti rodiCom. Ti jej zase platia naklady na telefén vo vySke 40 eur mesacne.

10. Otec maloletej na pojednavani dfia 21.06.2018 uviedol, Ze jeho majetkové pomery su rovnakeé ako v
Case poslednej Upravy. Byva v garsénke, kde plati ngjom 250 eur mesacéne. Taktiez plati aver vo vySke
50 eur. Obaja splacaju spotrebny uUver, ktory mali z manzelstva. Nehnutefnost’ nevlastni. Vyzivné vo
vySke 60 eur si plni riadne. Okrem zamestnania d'alSi prijem nema a nema ani inu vyZivovaciu povinnost.
Su voci nemu vedené exekucie z dovodu nedoplatkov (napriklad na telefén), €o vyplyva aj z potvrdenia
o prijme. Ma tiez vydavky na cestovné do prace vo vySke cca 20-30 eur mesacne. Ma priatelku, no
nebyva s fiou a naklady na doméacnost si hradi sam. Dalej uviedol, Ze mé tieZz nedoplatok na pokute vo
vySke 500 eur za poruSenie dopravnych predpisov. Pracovny pomer v spol. Bonul, s.r.o. (v roku 2015)
ukongil z dévodu, Ze mal Uraz, a to konkrétne zlomené prsty na nohach. Otec maloletej na pojednavani
dfia 24.07.2018 uviedol, Ze nesuhlasi s matkou uvedenym vycislenim vydavkov na Skolsku dochadzku
maloletej, kedZe z potvrdenia zo ZS vyplyva, Ze vydavky st cca 120 eur a nie 250 eur. Dalej z potvrdenia
vyplyva, Ze maloleta do Skolskej jedalne nechodi z dévodu, Ze jej jedlo Udajne nechuti a nie z dévodu,
Ze matka nema finan¢né prostriedky, ako to uviedla na poslednom pojednavani.

11. Kolizny opatrovnika v sprave zo difia 19.06.2018 odporudil s prihliadnutim na zarobkové a
socialne pomery otca maloletej zvySit vyZivné, nakolko potreby maloletej sa vekom zvySuju. Na
pojednavanie nariadené na den 24.07.2018, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku, sa zastupca
kolizneho opatrovnika nedostavil, svoju neu¢ast neospravedinil, prifom termin pojednavania vzal na
vedomie na predchadzajucom pojednavani dia 21.6.2018. Sud preto v sulade s § 178 ods. 2 a § 180
CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku), pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolaného kolizneho opatrovnika.

12. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 62 ods. 1 ZoR (z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

14. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,

moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



16. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. VyZivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/293/2014-102 zo
dria 27.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26.11.2015, a to vo vySke 60 mesacne. Od poslednej
upravy vySky vyzivného do podania navrhu na zvySenie vyZivného uplynulo 2,5 roka.

20. V Case ur€enia vyZivného mala maloleta 6 rokov, navstevovala matersku Skolu v H.. V Skolskom
roku 2017/2018 navstevovala 3. roénik ZS 1.-Q. a od septembra 2018 nastupi do 4. roénika. K zmene
pomerov na strane maloletej do$lo z dévodu, Ze v sudasnosti navstevuje ZS 1.-Q. ako aj z dévodu
vySSieho veku, s ¢im su pochopitelne spojené vysSie naklady na starostlivost a Skolski dochadzku. V
Case predchadzajucej upravy vysky vyzivného mala matka maloletej priemerny Cisty mesacny prijem
vratane darnového bonusu 218,67 eur mesacne. Matka poberala tieZ pridavok na dieta vo vyske 23,52
eur mesacne. Matka spolu s maloletou J. byvali v rodinnom dome rodi¢ov matky. Matka maloletej je od
01.01.2017 zamestnankyrou Ministerstva vnutra SR - Centra podpory J., jej priemerny Cisty mesacny
prijem predstavuje 488,36 eur a je tiez poberatelkou pridavku na dieta. Na jej strane teda doSlo k
zvySeniu prijmu oproti poslednej Uprave vysky vyZivného, no jej aktualne vydavky dosahuju vysku jej
prijmu. Matka aj v su€asnosti byva spolu s dcérou v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodiCov a
ktorym prispieva na chod domacnosti sumou 130 eur mesacne ako aj na drevo na zimu. Celkové naklady
na domacnost vycislila na sumu 250 eur. Jej rodiia si zamestnani, a preto je opodstatnené hradenie
z ich strany polovice vydavkov na chod Stvorélennej domacnosti. Matka uviedla, Ze hradi vydavky na
splatku pdziCky vo vyske 80 eur mesacne, na elektrinu 136 eur, Skolsku druzinu 5 eur mesacne, cestovné
do prace 50-60 eur mesacne, cestovné na dcéru 20 eur mesacne, poistku na dcéru 25 eur mesacne,
stravu 250 eur mesacne.

21. Otec v Case predchadzajlcej upravy vysky vyZivného bol nezamestnany, priCom sam potvrdil, Ze
ho v tom Case finan€ne podporovali rodi¢ia. Sudom bol zisteny len prijem v spolo¢nosti SLOVCLEAN
a.s. v minimalnej vyske. Vyzivné bolo v tom ¢ase uréené na sumu 60 eur. Otec v su€asnosti byva sam
v prenajatej garsonke, s dcérou nie je v kontakte a inl vyZivovaciu povinnost nema. Od 01.12.2016 je
zamestnancom spolo¢nosti BONUL, s.r.o. a ma tiez nepravidelny prijem na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti v spolo€nosti Agentura Suzanne, spol. s.r.o.. Jeho priemerny Cisty mesaény prijem aktualne
predstavuje sumu 676,53 eur. Z tejto sumy su mu vykonavané zrazky exekucie vo vyske 56,11 eur
mesacne. Vydavky otec uviedol nasledovné: ndjomné 250 eur mesacne, splatka uveru vo vyske 50
eur, vyzivné vo vyske 60 eur, cestovné do prace 20-30 eur mesacne, nezaplatenu pokutu 500 eur
za porusSenie dopravnych predpisov. Nakolko otec maleoltej bol v Ease poslednej upravy vyzivného
nezamestnany a v su€asnosti dosahuje prijem 676,53 eur, doSlo na jeho strane k podstatnej zmene
pomerov oddvodiujucej zvySenie vyZivného.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vysky vyzivného
doSlo k zmene pomerov na strane ucastnikov konania, tak na strane maloletej ako aj na strane jej
rodi€ov, a to hlavne na strane vyzivnym povinného rodi¢a, ktory v su€asnosti dosahuje prijem 676,53
eur. V konani bolo tieZ preukazané, Ze otec plati vyZivné vo vySke 60 eur, no nad ramec sudom uréeného
vyzivného neprispieva. Sud s prihliadnutim na potreby a zaujmy maloletej ako aj schopnosti, moznosti
a majetkové pomery oboch rodi€ov zvysil vyZivné otca na maloletl zo sumy 60 eur mesaéne na sumu
120 eur mesacne, ¢o predstavuje cca 18 % Cistého prijmu otca, a to s ucinnostou od 01.05.2018 (t. j.
odo dfia uvedeného v navrhu na zacatie konania). Vysku vyzivného urcil sud aj s prihliadnutim na § 62
ods. 5 ZoR, v zmysle ktorého ma vyZzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

23. V suvislosti so zvySenim vyzivného vznikol otcovi maloletej nedoplatok na zro€nom vyzivnom
za obdobie od 01.05.2018 do 31.07.2018 vo vyske 180 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi zvySenym
vyzivnym za obdobie troch mesiacov (3 x 120 eur) a povodnou vyskou vyZivného (3 x 60 eur) zaplatenou



v mesiacoch 05-07/2018. Vzhladom na majetkové pomery otca sud nedoplatok na zro€nom vyzivhom
otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach vo vyske 15 eur spolu s beznym vyzivnhym pocnuc
pravoplatnostou rozsudku k rukdm matky s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

24. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/293/2014-102 zo diia
27.10.2015 v Casti vySky vyZivného.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien.



