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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll. samosudkyriou JUDr. lvetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovaného F.N. C.
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na hlavhom
pojednavani konanom diia 24.7.2018 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:
F.N. C.: D..: XXX XXXX/XXXX S. N., H. N. N., V. XX, V. na W. pisomnosti Z.Y. X, N.,

uznava sa za vinného, ze

dfia 04.10.2017 v Case o 19:25 v Bratislave na ul. Vajnorska ¢. 100/A v nakupnom centre Polus
city Center v predajni Sportisimo odcudzil volne polozeny tovar - 1 ks Sportova pansku obuv zn.
Adidas KANADIA 8.1, velkost 9,5 v hodnote 62,95 eur, z ktorej odstranil bezpe¢nostné prvky, vlozil
si ju do nakupnej tasky, ktord mal so sebou a presiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia, kde bol
nasledne zadrzany pracovnikmi bezpe&nostnej sluzby, ¢im spdsobil poskodenej spol. Sportisimo SK,
s.r.o., Vajnorska ¢&. 100, Bratislava Skodu kradezou vo vyske 62,85 Eur, hoci dfia 15.02.2017 mu bola
ulozena blokova pokuta vo vyske 10 Eur ku ktorej prevzal blok na pokutu nezaplatend na mieste Cislo
bloku G0655151, pravoplatnym dfia 15.02.2017 za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakon
ac. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil dhna 15.02.2017 v
Case 0 15.47 hod. v predajni Coop Jednota, na Vini¢nej ulici v Bernolakove, kde odcudzil tovar v hodnote
4,48 €, pricom nasledne ako sa snazili pracovnici bezpecnostnej sluzby zabranit mu v uteku, fyzicky ich
napadol a skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l
sp.zn. 1T/6/2016 zo dfia 19.2.2016, pravoplatnym dha 14.6.2016 odsudeny pre precin kradeze podla §
212 odsek 1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢imspachal
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného
zakona k trestu odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu
pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill podal na Okresny sud Bratislava Il obzalobu na F. C. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na skutkovom zaklade uvedom vysSie.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného F. C., svedkyne I. O.,
svedka F. B. V. F. D., oboznamenim listinnych dékazov a to predovsetkym zapisnice o zaisteni a prevzati
zaistenej veci, analyzy kamerového zaznamu, pokladni¢ného dokladu poskodenej spol. Sportissimo,
z4pisu o dychovej skuske, vypisu z evidencie priestupkov, odpisu z registra trestov, ostatného spisového
materidlu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou rozhodnutia.

Obzalovany F. C. spachanie trestného ¢inu poprel.

V pripravnom konani uviedol, Zze jeden z SBS - karov je nebezpecny €lovek s agresivnymi rysmi, je to
¢len organizovanej skupiny a on ma z neho strach. Skutku sa mohol a aj nemusel dopustit' a ide iba o
subjektivne pocity SBS - karov. Okrem toho, ked presiel cez turnikety, tak tieto nesignalizovali u neho
Ziadnu odcudzenu vec.

Na hlavnom pojednavani obZalovany spravil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym a uviedol, Ze odcudzeny
tovar mu bol podstréeny pracovnikom SBS. On riadne iSiel z predajne cez turnikety, nikto ni¢ nevidel,
len ten pracovnik SBS. On sa v predajni Sportissimo ni¢oho nedopustil, ved tam bol so svojim synom,
ktory ma 6 rokov.

Svedkyha - zastupca poskodenej spolo¢nosti |. O.C. vypovedala, Zze v predmetny deri v &ase okolo
19.10 hod. voSiel do predajne nezndmy muz, ktory sa prechadzal po predajni a nasledne z obuvového
stola odcudzil jeden par topanok zn. Adidas KANADIA 8.1 velkosti 9,5 v hodnote 62,95 euro, ktoré si
po odmontovani bezpe&nostnych prvkov vlozil do igelitovej tasky a preSiel cez pokladniénu zoénu bez
zaplatenia. Nasledne bola v predajni najdena aj krabica od odcudzenych topanok. S obzalovanym bol
aj maly chlapec, ktory plakal.

Po vyjdeni z predajne bol nasledne zadrzany pracovnikom SBS, pricom sa snazil utiect, pricom doslo k
poskodeniu vstupnej brany do predajne. Bola privolana hliadka policie a do prichodu policie pracovnici
SBS obzalovaného spacifikovali, lebo sa im neustale branil a chcel ujst.

Svedok F. D. vo svojej vypovedi uviedol, ze je zamestnancom spolo¢nosti SBS Danubia Security a
v predmetny defi mal sluzbu v ndkupnom centre Polus city center. Pri pravidelnej obchédzke pred
schodiskom pri predajni Sportissimo si vSimli ako z predajne vychadzal muz s igelitkami a dietatom.
Tento muz sa im zdal podozrivy, nakolko uz v minulosti bol vykazany z ndkupného centra z dévodu Ze
porusoval pravidla centra a pokusal sa o odcudzenie veci.

Ako ho spozorovali za predajfiou a kontrolnymi snima&mi, vyzvali ho, aby ukazal obsah taSiek. Medzi
vecami, ktoré povytahoval, boli aj tenisky z predajne Sportissimo, o ktorych sa vyjadril, Ze ich ukradol,
lebo nema Co jest, ma dieta a bol nuteny kradnut. Bol vyzvany aby tovar vratil do predajne, naco
nereagoval a snazil sa ujst, v ¢om mu bolo zabranené. Spolu s kolegom museli pouzit chmaty a hmaty,
nakolko stéle kladol aktivny odpor.

Bol nasmerovany do predajne, aby odcudzeny tovar vratil, o opatovne odmietol a povedal, Ze ide prec
aj s vecami. Bol vyzvany, aby poc¢kal na prichod policie. Ako sa mu snaZili zabranit' v utoku, vytiahol
z bo€ného vrecka ndz, ktory mu kolega vykopol. Nasledne ho spacifikovali, snazili sa, aby sa ukludnil,
na ¢o on nereagoval.

Svedok F. B. vypovedal zhodne ako F. D..
Z listinnych dbkazov sud poukazuje na analyzu kamerového zaznamu kde z pripojenych fotografii je

zrejmé, ako obZalovany zobral tenisky a schoval ich do igelitovej tasky, cez ktoru si pri odchode prehodil
bundu, ktort mal na sebe a nasledne bol zadrzany pracovnikmi SBS a po zadrzani sa pokusil o utek.



Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1T/6/2016 je zrejmé, Ze obdobnym spdsobom
obZalovany iv tomto pripade odcudzil z predajne Humanic tenisky za pritomnosti jeho maloletého syna.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud v plnom rozsahu za preukazané, Zze obzalovany F.
C. sa dopustil Zalovanej trestnej €innosti a je za Au i trestne zodpovedny.

Obzalovany urobil vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinnym a uviedol, Ze odcudzené tenisky mu podstréil
pracovnik SBS, ktory je ¢lenom organizovanej skupiny. Taktiez pri vychode z predajne signalizatné
zariadenie nespustilo alarm, ako keby sa stalo v pripade odcudzenej veci z predajne.

Obzalovany je véak jednoznaéne usved&ovany svedkamil. O.C. a Richarda D. a F.V.F.W. B.. Svedkyfa
O. jednoznacne uviedla, Ze obzalovany voSiel do predajne odkial odcudzil jeden par tenisiek, ktoré mal
v igelitovej taske a z ktorych boli odstranené bezpeénostné prvky, takze pri prechode cez vstupnu branu
nespustili alarm. Krabicu od tenisiek nasledne nasli v predajni. Obzalovany po prechode pokladni¢nou
zénou bol zadrzany prislusnikmi SBS, pri¢om kladol aktivny odpor. Spolu s nim bol aj maly chlapec,
ktory plakal.

Svedok D. vypovedal, Ze obzalovaného poznal uz na zaklade predchadzajucich skusenosti, keby bol
viackrat vykazany z obchodného domu pre pokusy kradezi. Pri kontrole, po prechode cez pokladniénu
zbnu, igelitovej tadky boli ndjdené viaceré veci a medzi nimi i odcudzené tenisky z predajne Sportisiimo.
Obzalovany sa im ku kradeZi priznal, uviedol, Ze bol nuteny kradnut, pretoZze ma syna, je hladny. Potom
ako ho poziadali pracovnici SBS aby tovar vratil do predajne, odmietol a pokusil sa o utek.

Zhodne vypovedal aj svedok B..

Taktiez fotodokumentécia, ktora sa nachadza pri analyza kamerového zdznamu nasvedcuje tomu, Ze
obzalovany konal tak, ako vypovedali svedkovia.

Obzalovany tym, Ze ako trestnopravne zodpovedny subjekt svojim umyselnym konanim prisvojil si
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po ¢ine sa ju pokusil uchovat nasilim, bol za obdobny
¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v predchadzajicich 24 mesiacoch
odsudeny, naplnil vSetky zdkonné znaky precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno b, pismeno f,
odsek 3 pismeno b Trestného zdkona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento bol v minulosti 8 krat sudne trestany, naposledy
pre trestnu €innost' rovnakého charakteru a ktorej sa dopustil obdobnym spésobom. Okrem toho bol 12
krat prejednavany pre priestupok.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona, pricom
prihliadol na pomer pofahCujucich a pritazujucich okolnosti a postoj obZalovaného k prejednavane;j
trestnej €innosti.

Pokial ide o polah&ujuce okolnosti, tie sud nevzhliadol Ziadne, naopak sud prihliadol na pritazujuce
okolnosti a to, ze obzalovany uz bol v minulosti sidne trestany. Predchadzajuce odsudenie na
obZalovaného nemali Ziadny vplyv, pretoZe tento sa neustale dopusta trestnej Cinnosti.

Podla § 38 odsek 4 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

KedZe u obzalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti sud ulozil obZzalovanému trest v takto upravene;j
trestnej sadzby a ulozil mu trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenie, pretoze tento v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre iny umyselny trestny &in.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava llI.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktord sa tohto prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku ako aj odvolanie podané osobami opravnenymi podat odvolanie v prospech obZalovaného.



