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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: Y. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. R.N. J. XXXX/
XX, XXX XX W. Y. W. U., pravne zast.: Mgr. David Stefanka, advokat so sidlom Kutlikova 17, 851
02 Bratislava-Petrzalka, proti povinnému: R. C., W.. XX.X.XXXX, M. F. Z. XXXX, XXX XX F. T.R,, o
vymozenie vyzivného, o navrhu opravnenej na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravnenej na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku z a
mieta.
Il. Sud opravnenej nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 12.07.2018 prostrednictvom
pravneho zastupcu domahala od povinného vymozenia zameskaného vyzivného vo vyske 2.700,- Eur
a bezného vyzivného vo vyske 150,- Eur mesagne na maloleté dieta, a to na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 05.05.2017, &. k. 9P/2/2017-30.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskiumava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla 1. vety § 53 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla 1. vety § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

6. Podla § 48 ods. 3 pism. b) bodu 1. Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava
prislusnému sudu a musi obsahovat’ oznaenie opravneného a povinného; ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, oznaduje sa menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu a datumom
narodenia alebo inym identifikanym udajom.

7. Sud zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie v asti ,A) Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovia
- opravneni“ bola ako opravnena uvedena: Y. Q., W.. XX. XX XXXX, M. F. R. J. XXXX/XX, XXX XX W.
Y. W. U., ktora je matkou maloletého dietata Y. Q., W.. XX.XX.XXXX, ktoré jej bolo zverené do osobnej
starostlivosti.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 05.05.2017, €. k. 9P/2/2017-30, bol
otec maloletého zaviazany prispievat’ na vyZivu mal. Y. mesa¢ne sumou 150,- Eur, a to vzdy do 15. diia
v kazdom mesiaci vopred k rukam matky maloletého po&nuc dfiom 10.01.2017. Nedoplatok na zro€nom



vyzivnom za dobu od 10.01.2017 do 05.05.2017 v celkovej sume 600,- Eur sud zaviazal otca zaplatit
do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

9. Pokial je dieta maloleté, navrh na vykonanie exekucie pre vymahanie vyzivného voci jednému z
rodi€ov je v mene dietata opravneny podat a v konani ho zastupovat zakonny zastupca - rodi¢, ktorému
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Vyzivné je vdak narokom dietata a nie rodi¢a, ktory dieta
zastupuje. Plati to aj v pripade, ked sud v zdkladnom konani svojim rozhodnutim urdil, Ze povinny
rodi¢ ma platit vyZivné maloletého dietata do ruk druhého rodi¢a (toho, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti). Takymto rozhodnutim sud vymedzil subjekt (tzv. platobné miesto), ktorému sa
vyzivné poukazuje, kedZe ho nemozno plnit do ruk subjektu nespdsobilého na pravne ukony (maloletého
dietata). Takymto vymedzenim rodi¢a prijimajuceho vyzivné v mene dietata nespbsobilého na pravne
ukony nedochadza k prechodu vyZivného na tohto rodica.

10. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zakonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodi¢ov dieta vyZivovat. Z povahy vyzivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobne;j starostlivosti. Ak si vyzivovaciu povinnost voéi dietatu, uréenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo sudom schvéalenou dohodou, povinny rodi¢ neplni, dieta ma pravo domahat sa splnenia tejto
povinnosti jej nutenym vykonom. Pri vymahani pohladavky vyZivného je teda opravnenym dieta, v
prospech ktorého je vyzivné priznané a povinnym je rodi¢, ktorému bola uloZzena povinnost platit vyzivné.
Pri zastupovani maloletého dietata v exekuénom konani na vymoZzenie vyzivného od povinného rodi¢a
sa pripusta, aby pri podani navrhu na exekuciu zastupoval dieta druhy rodi¢ (R21/1981).

11. S4d mé& za preukdzané, Ze v navrhu na vykonanie exekucie v &asti ,A) Ugastnici konania a
ich zakonni zastupcovia - opravneni“ bola ako opravnena uvedena matka maloletého dietata, ktora
vS8ak nebola opravnena pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu. Pri vymahani vyZivného je
opravnenym dieta, ktoré ma pravo domahat’ sa splnenia vyzivovacej povinnosti jej ndtenym vykonom.
Ako opravneny mal byt v navrhu na vykonanie exekucie uvedeny malolety a matka maloletého mala byt
v navrhu uvedena ako zakonny zastupca opravneného.

12. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie zamietol.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podfla 1. vety § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla 1. vety § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

17. K zamietnutiu navrhu opravnenej na vykonanie exekucie doslo v €ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked u€astnikom exekuéného konania je iba opravnena, priCom samotna opravnena
podala navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktoru sud nemohol pokraCovat v exekuénom konani
a vydat poverenie na vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného sud opravnenej nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



