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Uznesenie

Okresny sud Piestany, samosudcom Mgr. Pavlom Machacom, v trestnej veci odsudeného T. P., pre
Zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti
konanom 23. jula 2018, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud za mieta navrh odsudeného T. P., nar. XX. XX. XXXX
P. O., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/51/2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako
Zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatel'stva podla
§ 20 Trestného zakona, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Okresnému sudu Piestany bol 7. marca 2018 doru¢eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Piesdtany sp. zn. 2T/51/2015 z dévodu, Ze vo veci sa vyskytli nové
skuto€nosti, ktoré chcel odsudeny ozrejmit’ priamo na verejnom zasadnuti. Odsudeny nasledne doplnil
svoj navrh pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené 18. jula 2018.

Okresny sud Piestany vo veci vytycil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o ndvrhu odsudeného
na 23.7.2018, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamil jeho pisomny navrh
a doplnenie navrhu, opatrenie, lustraciu ZVJS, lustraciu STA, lustraciu sudy a register trestov. Dalej
oboznamil pripojeny spis Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/51/2015, z neho najma vypovede
obvinenych a poskodeného z pripravného konania, obZalobu, zapisnicu z hlavného pojednavania a
rozsudok. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 16Nt/25/2016 oboznamil sud navrh
odsudeného a jeho doplnenie, zapisnicu o verejnom zasadnuti, uznesenie o zamietnuti navrhu, staznost
odsudeného a rozhodnutie o staznosti.

Z vypovede T. P. z pripravného konania z 3. juna 2015 vyplynulo, Ze sa ku spachaniu skutku priznal a
podrobne popisal okolnosti pripadu.

Z vypovede Y. R. z pripravného konania z 26.3.2015 vyplynulo, Ze sa ku spachaniu skutku priznal a
podrobne popisal okolnosti pripadu. On napadol poSkodeného, zatial o T. P. daval vonku pozor, na
tom sa dohodli.

Z vypovede podkodeného N.. Y. C. z pripravného konania z 27.3.2015 vyplynulo, Ze sa skutku dopustili
T. P.aY. R. v spolupachatelstve, Y. R. utoc€il a T. P. daval vonku pozor.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania na Okresnom sude PieStany z 21. septembra 2015 vyplynulo, Ze
obzalovany T. P. urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe Okresnej prokuratury PieStany zo 16. jula 2015, sp. zn. Pv
255/15/2204, pricom sud nasledne postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie
prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie sa vykona len v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade Skody.
Rovnaké vyhlasenie o vine realizoval aj spoluobzalovany Y. R.. Ohfadom skutkovych okolnosti pripadu
tak sud Ziadne dokazovanie nevykonaval.



Nasledne bol na hlavhom pojednavani vyhlaseny rozsudok Okresného sudu PieStany z 21. septembra
2015 sp. zn. 2T/51/2015, pravoplatny 22. decembra 2015, ktorym bol T. P. uznany za vinného zo zlo€inu
lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podlfa § 20
Trestného zdkona a precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, za €o bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8
(osem) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze T.A. P. bol doposial devat krat sudne trestany, prevazne pre
majetkovu, ale aj nasilnu trestnu €innost. V troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/164/15 z 29.3.2017,
pravoplatnym 8.2.2018, za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 10 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu do ustavu so strednym stupriom strazenia. Uvedeny trest je suhrnny, trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/51/2015 bol zruSeny.

Z lustracie ZVJS vyplynulo, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odnatia slobody vo veci Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/91/2013. Po vykone tohto trestu 8.6.2019 by mal nastupit vykon trestu odnatia
slobody vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/164/2015 s terminom tzv. pevného vystupu
19.12.2022.

Z uznesenia Okresného sudu Piedtany z 5. juna 2017, sp. zn. 16Nt/25/2016, vyplynulo, Ze tunajsi sud
uz raz navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn.
2T/51/2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona,
spachany formou spolupachatelstva podfla § 20 Trestného zakona, zamietol, pretoze nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu si odsudeny podal
staznost, ktoru Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 5Tos/148/2017 z 5.10.2017 ako nedévodnu
zamietol.

Z navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj zo zapisnice z verejného zasadnutia vo veci tunajSieho
sudu sp. zn. 16Nt/25/2016 je zrejmé, Ze odsudeny sa domahal obnovy konania na podklade nového
ddkazu, ktorym mal byt vysluch svedka G. P.. Tento dékaz sud odmietol vykonat.

Odsudeny na verejnom zasadnuti 23.7.2018 k novému navrhu uviedol, Ze na navrhu trva a
zrekapituloval dévody v fiom uvedené. Argumentoval v podstate zhodne ako v ostatnom navrhu na
povolenie obnovy konania, Ze on Ziadnu lupez nespachal, namocil ho do toho Y. R.. On sa citi byt
nevinny, jeho vyhlasenie o vine v konani pred sudom bolo nepravdivé. V pripravnhom konani sa policajtom
priznal k lupezi len preto, lebo bol vystresovany z pobytu v CPZ, hrozil mu tam vysoky trest, policajti
na neho vyvijali fyzicky /udreli ho pod rebra/, ale aj psychicky natlak /Ze ked sa neprizna, dostane
vysoky trest/. On mal vtedy len 23 rokov. Ze na neho vyvijali policajti pri vysluchu natlak, to pred sidom
nespominal preto, lebo mu to obhajca neporadil. Ani sa na policajtov za to nestazoval, lebo nevedel
¢o bude, Ci pdjde do vazby alebo €o. K vyhlaseniu o vine pred sudom ho nikto nendtil, obhajca mu
vyhlasenie o vine poradil, no asi preto, aby bola vec skér skonéena. Keby mu obhajca poradil inak, iSiel
by na nevinu. On si myslel, Ze ked spravi vyhldsenie o vine, dostane nizky trest, Ze dokopy to budu
nejaké 4 roky (vo vSetkych troch trestnych veciach), no celkovo dostal az 102 mesiacov, hoci hlavny
pachatel Y. R.I. dostal len 5 rokov a o par mesiacov uz ide domov. V Ustave sa s odsudenym Y. R. aj
stretol, ten sa mu osobne ospravedinil za to, Ze ho do toho namocil. Odsudeny chce vypocut znovu
poskodeného, ktory potvrdi jeho pravdu, Ze on pri skutku nebol. Chce vypoc€ut aj spoluvazia G. P,
ktorému sa odsudeny Y. R. uz davnejSie pochvalil, Ze to na odsudeného hodil. V kone€nom navrhu
Ziadal, aby sud obnovu konania povolil.

Obhajca v kone€nom ndvrhu Ziadal povolit obnovu konania, nakolko su tu nové skuto€nosti a dokazy,
ktoré m6zu priniest iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Prokurator v koneénom navrhu Ziadal navrh na povolenie obnovy konania zamietnut s ohfadom na to,
Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové dbkazy, ale poukazal uz na skér zname skutoCnosti.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato€ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo ddkazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto&nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci ddkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale
s novym obsahom odliSnym od obsahu v pdvodnom konani vykonanych dékazov. Dékazom sudu skor
neznamym v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku mdze byt popri dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom
principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych dbkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dOkazy a skuto€nosti, a sud musi skumat, i v
pévodnom konani tieto nové dokazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hladiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskiumanim spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/51/2015 bolo zistené, Ze odsudeny sa
ku skutku kvalifikovanom ako zlocin lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, spachany formou
spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory mu kladla za vinu obzaloba, opakovane priznal.
Priznal sa tak pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného v pripravhom konani (dva krat), ako
aj v konani pred sudom, kde urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku. V ramci oboch vysluchov bol predtym zakonnym spésobom pouc&eny, €o je zrejmé zo zapisnic
o ukonoch. Jeho priznanie bolo objektivizované nielen vypovedou v tom ¢ase spoluobzalovaného Y. R.,
ale aj vypovedou poskodeného N.. Y. C., ktory usvedcil zo Zalovanej trestnej €innosti oboch odsudenych
pachatelov.

Skuto&nosti uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj na verejnom zasadnuti,
povazuje sud za tendenéné a nevierohodné, u€inené v snahe vyhnut sa zodpovednosti za spachanu
trestnu Cinnost. Sud nepovazoval za potrebné vo veci opatovne vypocut poSkodeného, nakolko tento
bol v pripravnom konani riadne (kontradiktdrne) k veci vypoc&uty (dva krat) a podrobne popisal okolnosti
pripadu. Z uvedenych dévodov sud navrh odsudeného na vykonanie dékazu opatovnym vysluchom
poskodeného odmietol. Vysluch svedka G. P. odmietol sud preto, lebo tento navrh je len opakovanim uz
skorSieho navrhu na vysluch tohto svedka, o ktorom sud rozhodol uz v ramci predchadzajuceho navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania (vedenom pod sp. zn. 16Nt/25/2016).

K udajnému natlaku zo strany policajtov v pripravhom konani treba uviest, Ze odsudeny dosial tento
natlak nikdy nespominal, ani sa nar predpisanym spésobom v danom &€ase (po vysluchu) nestazoval.
Zdéraznit treba, Zze v pripravnom konani bol vypo&uty dva krat, druhy krat uz aj v pritomnosti svojho
obhajcu, pric¢om obe jeho vypovede boli obsahovo zhodné. Ani k jednej zo zapisnic nemal odsudeny
vyhrady, obe podpisal. Vzhladom na uvedené povaZoval sud tvrdenie odsudeného (produkované s
velkym ¢asovym odstupom) za tendenéné a nevierohodné, uc¢inené v snahe vyhnut sa zodpovednosti
za spachanu trestnu €innost. Navyse pri realizacii vyhlasenia o vine na sude uz na neho podla jeho
vlastnych slov Ziaden natlak vyvijany nebol, tam to bola ,chyba“ obhajcu, ktory mu zle poradil. Pokial
odsudeny uvadzal, Ze pre svoj vek 23 rokov nevedel ako to na sude chodi, opat ide o tendenéné tvrdenie,
lebo pred spachanim skutku 25.03.2015 bol uz sedemkrat pravoplatne odsudeny. Celkovu tendenénost
prezentovanych tvrdeni odsudeného dokresluje jeho vyjadrenie na verejnom zasadnuti, Ze si myslel,



Ze ,za vSetko dokopy dostane len cca 4 roky*, ktory trest by akceptoval, ale ked ma ,sediet dokopy 102
mesiacov®, tak trva na svojej nevine.

Co sa tyka pisomne podaného navrhu a dévodov v fiom uvedenych, tu odsideny okrem poukazovania
na judikaty réznych sudov, &lanky Ustavy Slovenskej republiky a Trestného poriadku v podstate Ziadne
nové skuto€nosti a dokazy neuvadzal. V podstate namietal pravny zaver vysloveny Krajskym sudom v
Trnave v uzneseni sp. zn. 5Tos/148/2017 z 5.10.2017, Ze pokial vo veci u€inil vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal, nembze uz neskor argumentovat dékazmi, ktoré bolo mozné uplatnit’ v ,klasickom® trestnom
konani, v ktorom sa vykonava dokazovanie o vine. K tejto namietke odsudeného je treba uviest, Ze
pravne zavery vyslovené nadriadenym sidom su pre sud prvého stupria zavazné. Len samotny nesuhlas
odsudeného s tymto pravnym nazorom neodévodriuje povolenie obnovy konania.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud zistil, Ze u odsudeného T. P. v trestnej veci Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 2T/51/2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in lupeze podla § 188 odsek 1
Trestného zékona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, nie su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakoflko
nebolo preukazané, Ze by dodato€ne vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pbévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, preto sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



