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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Eduarda Valenéina, v pravnej veci navrhovatela H.. S.
Y., T.. XX XX XXXX, H. W. XX, pravne zastupeného Mgr. Petrom Tro§¢akom advokatom so sidlom
Hlavna 50, PreSov, proti osobe povinnej z platenia vyzivného S. Y., T.. XX XX.XXXX, H. W. XX, pravne
zastupenej JUDr. Ladislavom Luka€om, advokatom so sidlom Hlavna 17, PreSov, v konani o uréenie
vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani u€astnikov konania proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 30Pc/11/2019-236 zo dfia 05.05.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci osoby povinnej z platenia vyZivného (dalej aj ako
»-matka®) ur€enia vyzivného na plnoletu osobu vo vyske 400,- eur mesaéne, po¢nuc septembrom 2018,
opakovane do buducna.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil matke
povinnost’ prispievat’ na vyZivu navrhovatefa sumou 120,- eur mesacne, za obdobie od 29.01.2019 do
17.09.2020, vzdy k 20.dfiu mesiacu vopred k rukam navrhovatela. DIZné vyZivné vo vySke 2.400,- eur
je matka povinna zaplatit navrhovatelovi do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujuce;j
&asti std navrh zamietol. Ziadnemu z Udastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie sud pravne zdbvodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 5, § 63 ods. 1, 2, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1,
§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ako ,,Zakon o rodine®).

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ako bol prezentovany v rozhodnutiach
Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 8C/212/2013 zo diia 06.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 10C0/123/2016 zo dia 18.01.2017. Sud mal preukazané, Ze vztahy medzi
matkou a navrhovatelom su vefmi vyhrotené a nestandardné, utoCiace, bez vzdjomného reSpektu a
citovej naklonnosti. O zlych vztahoch v rodine svedCi aj konanie prebiehajuce na Okresnom sude v



Bardejove pod sp. zn. 7Pc/10/2019, vo veci navrhovatefa M.. W. Y., proti Y. Y. a zruSenie vyZivovace;j
povinnosti. Je zrejmé, Ze ide o akysi zdpas medzi matkou a dcérou proti otcovi so synom.

5. V konani boli predlozené znalecké posudky vypracované v ramci rozvodového konania rodic¢ov
navrhovatela, a trestného konania, ktoré preukazuju, Ze osobnost navrhovatela a jeho konanie
je kombinaciou mnohych faktorov, od genetickych az po tie vonkajSie, nepriaznivy vplyv na neho
malo disfunk&né, disharmonické rodinné prostredie so stupriujucim sa predrozvodovym napatim a
prakticky doteraz pretrvavajacimi zapasmi medzi rodiémi. Zaroven bol predlozeny aj psychologicky
nalez sveddiaci o tom, Ze v Case, ked Zil navrhovatel v spolo€nej domacnosti s matkou, bol Studentom
gymnazia, jeho vztahy s matkou boli vyznamne narudené, musel vyhladat psychologicku a psychiatricku
pomoc. Spravanie navrhovatela je vysoko neStandardné vo vztahu k matke, narusajuce pravidla dobrych
mravov, spbsobené nielen jeho genetickou vybavou, ale aj vplyvom oboch jeho rodi¢ov na vyvoj jeho
osobnosti. Navrhovatel je zodpovedny za svoje spravanie, ktoré je v8ak do velkej miery (ak nie Uplne)
ovplyvnené spravanim, postojmi a vychovnym vplyvom jeho rodi€ov.

6. K vysokoSkolskému Studiu navrhovatela je potrebné uviest, Ze je pravdou, Ze Studuje 6smy rok,
tento rok ukoncuje Studium, je v S. M.T. V. G., odbor V. T. U.J. O. D. Y.. Bakalarske Studium ukon€il s
vyznamenanim. Navrhovatel zapo€al svoje Stadium na . O. D. H., kedy v roku XXXX bolo jeho Studium
ukoné&ené po neuspednom zvladnuti Ustnej Casti Statnej skusky v opravnom termine, kedy navrhovatef
poziadal o udelenie vynimky na druhy opravny termin, kde tejto jeho Ziadosti zo strany fakulty nebolo
vyhovené. Navrhovatel nasledne od 01.09.XXXX pokraCoval v dennom §tudiu na C. Q., kde mu boli
uznané skusky z predchadzajuceho Studia a nasledne z dévodu skratenia svojho Studia, kedZe na C.
Q. sa Z. V. $tuduje v I. S. tri roky, presiel na U. O., kde $tadium v septembri XXXX ukongil. K tomuto
tadiu navrhovatela sud zhodnotil, Ze jeho $tadium trvalo dihsiu dobu ako je $tandardna dizka $tudia
pri vybranom &tudijnom odbore, ktora je pat rokov, pricom navrhovatel Studoval osem rokov. Na druhe;j
starne je potrebné uviest, Ze navrhovatel vyuZil vSetky moznosti na ukon&enie Studiana I. O. D. H., kde
pozZiadal aj o udelenie vynimky na druhy opravny termin. Nasledne preSiel na Studium na ind vysoku
Skolu, avSak v rovhakom Studijnom odbore, kde mal uznané niektoré skusky z predchadzajuceho Studia.
Nie je teda mozné konstatovat, aby navrhovatel svoje $tadium neprimerane prediZoval. Stadium ukongil
s hodnotenim vyborne. Sud preto rozhodoval o priznani vyzivného len pocas jeho Studia v Y. odo dna
podania navrhu od 29.01.2019.

7. Sud urdil, Ze matka je povinna prispievat na vyZivu navrhovatela sumou 120,-eur mesaéne a v
prevysujucej Casti navrh zamietol. Matka namietala vydavky navrhovatela, predovSetkym skutoénost, Ze
byva v byte v C. a nie na internate v Y., kde by sa mu zniZili ndklady na byvanie a cestovné. K tomu sud
uviedol, Ze byt, kde navrhovatel byva, je vo vlastnictve jeho otca, ktory uhradza vSetky naklady spojené
s byvanim, pricom navrhovatel Studuje v Y., teda jeho dochadzanie do Skoly nie je spojené s velkym
C¢asovym stresom. Nie je dovod, aby navrhovatel byval na internate, ak ma k dispozicii byt, kde uhrady
za neho plati otec. Matka pracuje s €istym mesacnym prijmom vo vySke cca 1.017,- eur, ma vyZivovaciu
povinnost eSte k dcére, ktora Studuje na vysokej Skole. Sud mal za to, Ze vyzivné vo vySke 120,- eur je
adekvatne potrebadm navrhovatela a prijmovym moznostiam a schopnostiam matky.

8. DIZné vyZivné za obdobie od 29.01.2019 do 17.09.2020 vo vySke 2.400,- eur uloZil sud matke uhradit
navrhovatelovi do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania navrhovatela

10. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Uréené vyZivné povazuje za neprimerane nizke s
ohladom na to, Ze v podpornom obdobi bol Studentom vysokej Skoly a mal vy$Sie Zivotné potreby. Matka
pritom dosahuje priemerny Cisty prijem vo vySke 1.017,- eur. Ma sice dalSiu vyzivovaciu povinnost, no
plnoletej Y. prispieva otec sumou 350,- eur mesacne. Vyzivné na navrhovatela malo byt ur€ené aspon
v sume 200,- eur mesacne. Navrhovatel si tiezZ uplatnil narok na nahradu trov konania, pretoZze matka
mu dlhodobo odmieta prispievat’ na jeho vyzivu. Sud sa zakonnou moznostou priznania nahrady trov
konania nezaoberal, neuviedol k nej Ziadne skutkové a pravne posudenie. Navrhovatel si musel vyhladat
pravneho zastupcu na uplatnenie svojho naroku na sude, €o bolo spojené s finanénymi prostriedkami,



ktoré by nemuseli byt vynaloZzené, ak by matka dobrovolne plnila vyZivovaciu povinnost. Na podporu
uplatneného naroku na nahradu trov konania poukazal navrhovatel na rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 17CoP/10/2019 zo dfia 26.09.2019. Napadnuty rozsudok navrhol navrhovatel zmenit
spbsobom, ktory v odvolani Specifikoval.

IV. Obsah odvolanie osoby povinnej z platenia vyZivhého

11. Proti rozsudku podala odvolanie osoba povinna z platenia vyzivného - matka. Podla jej nazoru
rozhodnutie sidu nema oporu vo vykonanych dékazoch. Sud sa neriadil désledne pokynmi uvedenymi
v zruSujucom uzneseni nadriadeného sudu. Navrhovatel je zdravy, bolo preto potrebné zistovat, pre¢o
pocas 8 rokov a prerudeného Studia nikde nepracoval, nebrigadoval a nemal snahu sa ani zamestnat. V
dalSom rozsahu povaZzuje matka tvrdenia sudu o tom, Ze spravanie navrhovatela zavinili jeho rodi¢a, za
nepochopitelné. Odkedy byva malolety s otcom, je pod jeho silnym tlakom a spravanie sa diametralne
liSi. K matke je drzy, arogantny, sprava sa v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel matku
sleduje, uraza ju aj jej blizkych. Jeho spravanie sa zhorSuje, je Coraz bezodivejSi a agresivnejsi, matke
zneprijemruje Zivot. Navrhla preto napadnuty rozsudok zmenit a navrh v celom rozsahu zamietnut.

12. Podla vyjadrenia navrhovatela odvolanie matky nespifia obsahové naleZitosti, kedze v fiom
absentuju odvolacie dévody. Matka uvadzané utoky na jej osobu nepreukazala, naopak, je to
navrhovatel, ktory preukazal, Zze matka ho ré6znymi sp6sobmi napada a provokuje, uto&i na neho, uraza
ho a posmieva sa mu. Navrhovatel tieZ poukézal na znalecky posudok znalkyne C.. C., podla ktorého
navrhovatel nevie ovladat’ svoje konania a nevhodnost svojho spravania, v désledku ¢oho nemdbze byt
ani zodpovedny za svoje konanie. Zodpovednost' za svoj stav pripisuje navrhovatel prevazne matke,
jej manipulativnemu p&sobeniu. Okrem toho uviedol, Ze pre naro&nost vysokoskolského Studia nebolo
mozné od neho pozadovat, aby popri tom eSte pracoval.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

14. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze navrhovatel, plnolety syn osoby povinnej z platenia
vyzivného - matky, sa domaha vyZivného v sume 400,- eur mesaéne. Sud prvej intancie navrhu vyhovel
len s€asti, ked navrhovatelovi priznal vyZivné vo vySke 120,- eur mesacne za obdobie od 29.01.2019 do
17.09.2020. Z odévodnenia napadnutého rozsudku mozno vyvodit, Ze vztahy medzi u¢astnikmi konania
su vysoko konfliktné. Platenie vyzZivného z tohto dévodu sud podrobil kategdrii dobrych mravoyv, pri¢om
dospel k zaveru, Ze spravanie navrhovatela je vysoko neStandardné vo vztahu k matke, narisajuce
pravidla dobrych mravov, spésobené nielen jeho genetickou vybavou, ale aj vplyvom oboch rodi¢ov na
vyvoj jeho osobnosti. Navrhovatel je zodpovedny za svoje spravanie, ktoré je vSak do velkej miery (ak
nie uplne) ovplyvnené spravanim, postojmi a vychovnym vplyvom jeho rodicov.

15. V kontexte podaného odvolania matky je zrejmé, Ze za nepochopitefné povazuje zavery sudu
ohladne zodpovednosti rodi€ov za spravanie navrhovatela. Matka poukazuje na skutoCnost, Ze odkedy
byva s malolety s otcom, jeho spravanie sa diametralne liSi, matku sleduje, urdza ju aj jej blizkych.
Pre UCely posudenia dovodnosti uplatnenej namietky matky sa odvolaci sud oboznamil so zavermi
znaleckych posudkov, na ktoré poukazoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Podfa nazoru
odbornikov je osobnost’ navrhovatela a jeho konanie kombinaciou mnohych faktorov, od genetickych
az po tie vonkajsie. Nepriaznivy vplyv na neho malo disfunkéné, disharmonické rodinné prostredie so
stupfiujucim sa predrozvodovym napatim a prakticky doteraz pretrvavajucimi zapasmi medzi rodi¢mi.
Sud vzal do uvahy aj psychologicky nalez svedciaci o tom, Ze v €ase, ked Zil navrhovatel v spolo€nej



domacnosti s matkou, bol Studentom K., jeho vztahy s matkou boli vyznamne narudené neustalymi
vzajomnymi hadkami, kde musel vyhladat’ psychologicku a psychiatricki pomoc.

16. V nadvaznosti na vy8Sie uvedené je zrejmé, Ze rodina ma rozvratené citové vazby medzi jednotlivymi
jej €lenmi. Vzajomné konflikty medzi u€astnikmi konania nie su len proti pravidldam moralneho spravania,
ale vo svojich désledkoch zakladaju aj priestupkovi zodpovednost navrhovatelfa, o ¢om sveddia
rozhodnutia o spachani priestupku. Na pripady obdobného spravania plnoletého dietata voci rodiCovi
pritom mysli v kontexte platenia vyZivného ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Zamietnutiu navrhu v celom
jeho rozsahu v8ak brani osobnost navrhovatela, ktora bola do znaénej miery formovana rozpadajucim
sa vztahom rodiCov. UZ v Case, ked navrhovatefl Zil s matkou v spoloénej domacnosti, musel vyhfadat
psychologickli pomoc pre neustéle vzajomné hadky. Matka teda chtiac €i nechtiac nesie svoj podiel
zodpovednosti za aktudlny naruSeny psychicky stav navrhovatela, nie v8ak Uplne, ako to naznadil sud
prvej indtancie.

17. Pri celkovom zhodnoteni Zivota navrhovatela je zrejmé, Ze ten napriek ¢asovému prediZeniu a
prestupom v ramci univerzit dokong€il vysokoskolské Studium. Jeho vztahy s otcom nevykazuju zndmky
konfliktnosti, ako je tomu v pripade matky, odvolaciemu sudu nie je zrejmé ani iné jeho nevhodné
spravanie voCi inym osobam, vyluéne sa tak sustreduje na matku a jej blizke osoby. Navrhovatel
nepochybne kona ucelovo, v snahe zneprijemnit matke Zivot v maximalnej mozZnej miere, pricom za
svoje spravanie musi navrhovatel niest zodpovednost. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom, Ze
navrhovatel nevie ovladat’ svoje konanie alebo rozpoznat' jeho protipravnost. Navrhovatel je osobou
plne spdsobilou na pravne ukony, ktory s vynimkou excesu v spravani vo¢i matke, vedie inak riadny
Zivot. Podfa jeho vyjadreni si plne uvedomuje vaznost vztahov v rodine a nebezpecnost verbalnych i
fyzickych napadnuti, ktoré neraz sprevadzaju stretnutia u€astnikov konania.

18. Zhrnutim teda odvolaci sud uvadza, Ze kategéria dobrych mravov ma v preskimavanej veci
svoje opodstatnenie. Navrhovatel kona voCi matke protipravne a nemoralne, pricom len s€asti ho
ospravedIfiuje jeho osobnost a psychicky stav, deformovany rozpadom rodi¢ovského vztahu, za ktory
md&ze aj matka. Odvolaci sud sa rozhodol vo veci aplikovat § 75 ods. 2 Zakona o rodine, a to spésobom,
ktorym obmedzil pravo navrhovatela na vyzivné voci svojej matke len na nevyhnutnd mieru (argumentum
a maiore ad minus), sluZiacu na uspokojovanie jeho Zivotne nevyhnutnych potrieb, odklanajuc sa tak od
Standardne aplikovaného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

19. Sud prvej indtancie priznal navrhovatelovi sumu 120,- eur za obdobie od 29.01.2019 do 17.09.2020.
Takto uréenu vySku vyZivného povazuje odvolaci sud za vecne spravnu, prioritne sliziacu navrhovatelovi
na zabezpecenie stravy, oSatenia &i hygienickych potrieb. Zohladhujic vek navrhovatela nie je
doévod pochybovat o tom, Ze vyZivné bude na sledovany u€el skonzumované a neprekroli tak
ramec nevyhnutnej miery. Samozrejme, naklady navrhovatela su prezumovane vysSie, no v rozsahu
prevySujucom 120,- eur je ich uspokojenie tarchou vyzivovacej povinnosti otca, resp. vlastnej zarobkove;j
¢innosti navrhovatefa. V tomto kontexte nadvazuje odvolaci sud na ndmietku matky ohladne mozZnosti
navrhovatela brigadovat po¢as vysokej Skoly a zabezpedit' si tak vlastny prijem. Odvolaci sud tuto
moznost nevyluéuje, prihliadajuc na vek navrhovatela a jeho celkovt dizku $tudia, no pokial bolo v
predmetnej veci uréené vyzivné len v nevyhnutnej miere, odvolaci sud nepripisuje namietke matky svoje
opodstatnenie. Stadium na vysokej $kole je asovo naroéné a objektivne mdze Studentovi branit riadne
sa zamestnat’ a samostatne sa Zivit. Do Uvahy prichadza skér len brigaddnické Cinnost, ktora sltzi zvaésa
len na privyrobenie a zvySenie Zivotného Standardu uspokojovanim inych ako Zivotne nevyhnutnych
vydavkov. Matka okrem toho disponuje dostato€nym prijmom na to, aby si suidom uloZzenu povinnost
plnila riadne, bez toho, aby uspokojenie jej vlastnych potrieb bolo ohrozené.

20. Nedévodne argumentoval navrhovatel svoje odvolanie poukazom na vyZivovaciu povinnost otca
navrhovatela voci plnoletej dcére, &i ind vybranu rozhodovaciu &innost Krajského sudu v PreSove.
UZ mnohokrat sa odvolaci sud vyslovil, Ze kazda pravna vec suvisiaca s rodinnymi vztahmi je
Specificka najma osobnostami ¢lenov rodiny a kvalitou ich citovych vztahov. Pri vyZivhom vystupuju do
popredia aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, rovnako tak odévodnené potreby dietata.
Generalizovat’ pritom mozno len zakonné kritéria vyzivného, nie konkrétnu vysku vyzivného, ktoru na
ich zaklade sud ur€i. PouZitie rozhodovacej €innosti v inych pravnych veciach je preto velmi oklieStené.
Osobitne je tomu tak v preskimavanom pripade, kedy Standardizované aplikovanie zakonnych kritérii



vylucila kategéria dobrych mravov, ktora celkom vylu€uje aj zohladnenie rozhodovanie vo veci vyzivného
otca navrhovatela vodi plnoletej dcére, sestre navrhovatefla.

21. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v jeho meritornej Easti ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

22. Okrem vy8ky vyZivného sa navrhovatel podanym odvolanim domahal, aby odporkyha uhradila dizné
vyzivné v lehote 2 mesiacov. Odvolaci sud povazoval odvolaci navrh v tomto rozsahu za nedévodny.
Navrhovatel neuviedol Ziaden dévod pre toto rozhodnutie sidu. Podla napadnutého rozsudku je osoba
povinna z platenia vyzivného - matka povinna zaplatit dlzné vyzivné v lehote 3 mesiacov, ¢o odvolaci
sud povaZuje za dostatoéne kratku dobu vzhfadom na vySku dlZného vyZivného a prijmové schopnosti
matky.

23. Za nedbvodny povazoval odvolaci aj navrh na priznanie nahrady trov konania navrhovatelovi vodi
matke. V preskimavanej veci nevzhliadol odvolaci sud spravodlivy dévod na odklon od Standardne
aplikovaného ust. § 52 CMP. Samozrejme, navrhovatel bol nuteny iniciovat sudne konanie, kedZe matka
dobrovolne neplnila svoju vyzivovaciu povinnost, v konani bol v§ak Uspesny len s€asti. Vztahy medzi
ucastnikmi konania su rozvratené, pricom odvolaci sud obom pricital mieru zavinenia na su¢asnom
stave. Nepripustné v8ak bolo spravanie navrhovatefa pred podanim navrhu na zacatie konania aj v
priebehu sudneho konania, €¢o do zna¢nej miery ovplyvnilo ochotu navrhovatelky prispievat mu na jeho
vyzivu. V dbésledku uvedeného aj sam navrhovatel prispel k potrebe sudneho konania, o neodévodriuje
spravodlivo mu priznat ndhradu trov konania. Teda tak ako obidvaja u€astnici zodpovedaju za kvalitu
svojich vztahov, tak su povinni aj znasat svoje vlastné trovy konania.

24. 7 tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania ako vecne
spravny. Vychadzajuc z rovnakého posudenia rozhodol odvolaci sud aj o trovach odvolacieho konania
podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



