Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 9T/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118010135

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Pollak

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2118010135.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a prisediacich Marty
Kozacikovej a PhDr. Marty Nyulassyovej v trestnej veci proti obzalovanému ml. J. Q., nar.; XX XX.XXXX
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na hlavnhom pojednavani
konanom dna 24.07.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany:
ml. J. Q. nar. XX. XX XXXX v A.
trvale bytom: A. XXXX/XX, A.

uznava sa za vinného, Ze

od presne nezisteného ¢asu, naposledy 24. marca 2017 v obci D. zadovazoval raz do tyzdna presne
nezisteny pocet kusov drogy extaza v mnozstve od 40 ks do 80 ks od doposial neustalenej osoby, ktoru
nasledne predaval na roznych miestach na Slovensku, tiez v meste Banska Bystrica v klube Ministry
of fun a tiez v meste Trnava na ulici Radlinského v prevadzke klubu Monkey a to presne nezistenému
poctu aj mladistvym osobam, okrem inych aj mladistvému R. P., narodenému 15. XX. XXXX, ktorému
predal dia 1. aprila 2017 v ¢ase okolo 23.00 hodiny tabletku drogy extaza za 10 €, pri€om obvineny J.
Q. bol na zaklade prikazu vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie Trnava
podrobeny osobnej prehliadke dria 02. 04. 2017, pri ktorej bolo u neho najdené 1 ks plastové vrecko
s obsahom 8,5 ks tabliet oranzovej farby a 1 ks tablety fialovej farby, pricom na zaklade znaleckého
posudku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/4048 zo diia 26. 05. 2017 vypracovaného Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ v Bratislave vyplynulo, Zze 8,5 ks oranZovych tabliet o celkovej hmotnosti
3373 mg s obsahom ucinnej latky 3,4-metyléndioxymetamfetamin /MDMA/ s priemernou koncentraciou
30,9 % hmotnostnych /vyjadrené ako volna baza/, kde toto mnozstvo povazuje KEU PZ minimalne
za 8 beznych jednotlivych davok drogy /priemerny obsah absolutneho MDMA v jednej celej tablete
je 123 mg/ a dalej 1 ks fialova tableta o celkovej hmotnosti 382 mg s obsahom ucinnej latky 3,4 -
metyléndioxymetamfetamin /MDMA/ s priemernou koncentraciou 40,5 % hmotnostnych /vyjadrené ako
volna bazal, kde toto mnoZstvo povazuje KEU PZ za 1 beznu jednotlivi davku drogy /tableta obsahovala
155 mg absolutneho MDMA/, kde podla vyc€islenia hodnoty uvedenej extazy z PPZ NAKA Narodnej
protidrogovej jednotky, predpokladana hodnota 1 kusu tabletky predstavuje 10 € pri predaji kone¢nému
spotrebitelovi v Trnavskom kraji v prvom Stvrtroku 2017, pricom MDMA je podla zakona €. 139/1998
Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |.
skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene si zadovazil, predaval a prechovaval psychotropnu latku a ¢in spachal na chranenej osobe
- dietati,



¢im spachal

obzvlast zavazny zlo&in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuj e:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |)
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
z&kona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obzalovanému
vykon trestu odiatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia probacného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zdkona sa obZalovanému pri ureni proba¢ného dohfadu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému
zaroven uklada primerané obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania navykovych latok s vynimkou
alkoholu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa rusi vyrok o treste rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn.
4T/18/2018 zo diia 07.05.2018, pravoplatny diia 07.05.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dfia 16.01.2018 na Okresnom sude Trnava obzZalobu
na obvineného J. Q. pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Prokurator na hlavhom predniesol obZalobu v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia. Po
prednese obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava bol obZalovany na hlavnom pojednavani
pouceny o tom, ze ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, mbze urobit vyhlasenie podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni urobil obzalovany vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v prednesenej obZalobe. Nasledne
sud postupoval primerane podlfa § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, pricom na
vSetky poloZzené otazky v zmysle tohto zakonného ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator,
obhajca, zakonna zastupkyfia obZalovaného na hlavhom pojednavani nasledne vyjadrili suhlas s tym,
aby sud prijal jeho vyhlasenie. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo
spachania stihaného skutku, bez narudenia jeho skutkovej totoZznosti, ked ho pravne posudil zhodne
tak, ako bol posudeny v prednesenej obZalobe, teda ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, a pretoze boli naplnené vSetky 4 zakonné formalne znaky tohto trestného €inu, t. j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka podfla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku
prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal pochybnosti
o vine obZalovaného s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykond len k vyroku o treste.

- Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani -



Obzalovany J. Q. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze extazu si zadovaZzil sam pre seba. D. U. bol jeho
kamarat, ktory od neho extazu pozadoval, tak mu ju dal. Nikdy nebol a ani sa neprezentoval ako diler
drog. Od jula 2017 pracuje na trvaly pracovny pomer u spol. B.O.B. Group s.r.0., ma priatelku, s ktorou
Caka dieta.

Svedkyna J. Q., matka obzalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného vychovava
sama, vZdy s nim mala blizky vztah. V Skole dosahoval dobré vysledky, no po tom o zacal nasledovat
strednu 8kolu, zacali problémy, o ktorych nevedela. V su€asnosti obzZalovany vedie riadny Zivot, ma
dihodobo priatelku a je zamestnany.

Z odpisu registra trestov obZalovaného a spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/18/2018 sud zistil,
Ze obZzalovany bol doposial jeden krat odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
07.05.2018, sp. zn. 4T/18/2018, pravoplatnym dnia 07.05.2018 pre trestny &in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou
v trvani 18 mesiacov.

Z lustracie v registri priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze dfia 12.04.2017 sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ked fyzicky napadol L. S..

Z posudku Strednej priemyselnej Skoly Trnava zo driia 03.04.2017 vyplyva, Ze obzalovany v prvom
ro¢niku dosahoval dobré Studijné vysledky, jeho zaélenenie do kolektivu nebolo jednoduché, mal viac
slovnych napadnuti. V druhom ro&niku sa jeho Studijné vysledky zhorsili, do Skoly chodil nepravidelne,
mal znizenu znamku zo spravania za neospravedinené hodiny. ZlepSenie nenastalo ani po komunikacii
s matkou, a to napriek tomu, Ze obZalovany je inteligentny a komunikativny chlapec.

Zo spravy UPSVaR Trnava o rodinnych a socialnych pomeroch zo dia 23.10.2017 vyplyva, Ze
domacnost, v ktorej obZalovany Zije, je na poZadovanej Urovni. S otcom sa obZalovany stretava
sporadicky, su v telefonickom kontakte. ObZalovany bol v aprili 2017 vylu&eny zo Studia a od 10.07.2017
pracuje.

Z pracovnej zmluvy zo diia 03.07.2017, dodatku &. 1 zo dia 29.12.2017, dodatku &. 2 zo diia 30.03.2018
vyplyva, Ze obZalovany je zamestnany u zamestnavatefa B.O.B. Group s.r.o. na pracovnej pozicii
informator. Pracovna zmluva je uzavreta na dobu neur€itd, s mesacnou mzdou vo vySke 576 Eur v
hrubom.

- Vyrok o treste -

Pri ivahe nad vyskou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu vychadzal sud najma z ustanovenia § 97
ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu u mladistvého je predovetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zarovehn pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spoloénost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Sud dospel k zaveru, Ze skutok, za ktory bol
obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 07.05.2018 pod sp. zn. 4T/18/2018
(skutok zo dia 31.01.2017) je vo viac€innom subehu so skutkom, ktory je predmetom obZaloby v tejto
trestnej veci (skutok zo dna 24.03.2017), a preto sud ukladal suhrnny trest pri aplikacii ustanovenia §
41 ods. 2 Trestného zakona (asperatna zasada). Pri obzvladt zavaznom zlo¢ine nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
172 ods. 2 Trestného zakona (trestny €in najprisnejsie trestny) je trestna sadzba trestu odnatia slobody
uréena od 10 do 15 rokov. Skumajuc pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3
Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestni sadzbu trestu
odniatia slobody podla § 38 ods. 3 Trestného zakona, a to z dévodu prevazujuceho pomeru pofahgujucich
okolnosti, ked sud zohfadnil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze sa
obzalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in dprimne olutoval a polah¢ujicu okolnost



podla § 36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
Zivot. PritaZujucu okolnost sud nezistil. V. danom pripade nebolo mozné s poukazom na ustanovenie § 38
ods. 1 Trestného zakona zohladnit pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoze
spachania viacerych trestnych €inov obzalovanym bolo zohladnené pri aplikacii ustanovenia § 41 ods.
2 Trestného zakona, ktoré ma rovnako za nasledok zvySenie trestnej sadzby trestu odhatia slobody
u obZalovaného (pozri R 1/2011). Sud v pripade obZalovaného aplikoval aj ustanovenie § 117 ods. 1
Trestného zakona (znizenie trestnej sadzby na polovicu, resp. od 2 do 7 rokov), nakolko obZalovany bol v
Case spachania trestnych ¢inov mladistvy. Sud vychadzal so sadzby trestu odiatia slobody od 2 rokov do
7 rokov, pretoze v tomto pripade nebolo namieste aplikovat ustanovenie § 117 ods. 3 Trestného zakona.
Obzalovanému sud ulozZil trest odfatia slobody v trvani 3 rokov (pri spodnej hranici), ktory povaZuje
vzhlfadom na naplnenie G&elu trestu za primerany, pri€¢om neprichadzalo do Uvahy uloZenie iného -
alternativneho trestu.

Pri ukladani trestu odriatia slobody sud postupoval podla ustanovenia § 117 ods. 2 Trestného zakona,
ked zvaZoval, &i na dosiahnutie G€elu trestu u obZalovaného mozno vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odloZit alebo je nevyhnutné uloZit mu nepodmienecny trest odfatia slobody. Sud v
tomto kontexte prihliadol na osobu obZalovaného, okolnosti pripadu a jeho doterajsiu bezihonnost. Je
preukazané, Ze obZalovany sa v urcitej faze svojho Zivota dopustil dvoch trestnych &inov, a to zlo€inu a
obzvlast zavazného zlodinu vo viacinnom subehu. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade obZalovaného
sa nejednalo o recidivne konanie a doposial vo¢i nemu neboli pouzité Ziadne opatrenia, ktorymi bola
sledovana jeho resocializacia, t. j. vedenie riadneho Zivota. Na druhej strane sa obzalovany dopustil
zavaznej trestnej Cinnosti, spachanie zlo€inu a obzvlast zavazného zlo€inu. Za spachanie zlo¢inu mu
bol uloZeny trest odhatia slobody s podmiene&nym odkladom, z &oho je zrejmé, Ze zavaznost tohto
trestného €inu sama o sebe nevyZaduje uloZzenie nepodmieneného trestu odhatia slobody. Sud teda
posudzoval do akej miery zavaznost obzvlast zavazného zloCinu zvySuje zdvaznost trestnej Cinnosti
spachanej vo viac€innom subehu ako celku, kedZe sud ukladal suhrnny trest. V tomto pripade sud v
prospech obZalovaného vyhodnotil ti skuto€nost, Ze v ase spachania trestného €inu bol osobou, ktora
eSte nedovrsila 18. rok Zivota a v €ase spachania trestného Cinu bol podla § 127 ods. 1 Trestného
z&kona dietatom. Kvalifikaény znak zakladajuci pravnu kvalifikaciu skutku ako obzvlast zavazny zlocin
je vylu€ne ta skuto€nost, Ze obZalovany predal drogu svojmu rovesnikovi - kamaratovi, ktory ju od neho
Ziadal (diet'a predalo drogu dietatu), ¢im je podla nazoru sudu zavaznost tohto trestného &inu &iastoéne
znizena s poukazom na vek obZalovaného. Sud dalej zohfadnil aj vychovny vplyv prejednania veci
pred sudom, kde obzalovany pod hrozbou uloZzenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody priznal
spachanie trestného €inu, uprimne ho ofutoval, preukazal, Ze tuto negativnu fazu zZivota ma za sebou,
riadne sa zamestnal, Zije partnerskym Zivotom a pripravuje sa na rolu otca, ktora je spojena so zvySenou
zodpovednostou za svoj Zivot ako aj Zivot jeho rodiny.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti
a napravu obZalovaného vykon trestu nie je nevyhnutny, a preto sud v zmysle § 51 ods. 1 Trestného
zakona a § 49 ods. 1 pism. a) vykon trestu obzalovanému podmienecne odloZil, uloZil mu probaény
dohlad nad jeho spravanim a podfa § 119 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skiSobnu dobu v trvani 3
roky, ktoru povazuje za postadujucu na sledovanie spravania sa obZalovaného a jeho schopnost viest
riadny Zivot. Na posilnenie U€elu uloZeného trestu sud obZalovanému uloZil primerané obmedzenie -
z&kaz pozivania navykovych latok s vynimkou alkoholu.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 97 Trestného
zakona.

Z dovodu ukladania suhrnného trestu sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn. 4T/18/2018 zo dia 07.05.2018, pravoplatny dia 07.05.2018,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhldsenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa mbéze vzdat
prava podat’ odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



