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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Eliasa a prisediacich
Benjamina Frantu a Daniely MareSovej, v trestnej veci odsudeného: G. W., nar. XX.XX.XXXX, t. €.
vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, o Ziadosti odstiideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.03.2022
prostrednictvom telemostu s UVTOS Leopoldov, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak. sa ziadost odsudeného G. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom M. &. X, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo
dna 02.03.2015, sp. zn. 5T/77/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo diia 08.09.2015,
sp. zn. 3To/72/2015

zamieta.
odovodnenie:

Dria 22.12.2021 bola tunajSiemu sudu prostrednictvom obhajcu doru¢end Ziadost odsudeného G.
W., nar. XX.XX.XXXX, o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v ktorej uviedol,
Ze v sudasnosti vykonava trestu odiatia slobody v UVTOS Leopoldov. Z uloZeného trestu vykonal
podstatnu &ast' trestu a doba predpokladana zakonom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody uplynula. Domnieva sa, Ze svojim spravanim preukazal polep3enie a Ze je urfiho realny
predpoklad, Ze v budlcnosti povedie riadny Zivot. Pogas vykonu trestu pracuje, a v UVTOS Leopoldov
zostal i napriek moznosti preradenia do miernejSieho stupna straZzenia z dévodu vhodnych podmienok
na pracu a doplnenie vzdelania najma prostrednictvom rekvalifikanych kurzov a skusok.

Sud zistil, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava t. &. trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava, zo dha 02.03.2015, sp. zn. 5T/77/2013. Predpokladany koniec
uloZeného trestu ma mat dnia 27.12.2024. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula
dna 27.12.2021.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutim sudu, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo diia 31.01.2022 sud zistil, Ze odsudeny je slobodny,
bezdetny, pdvodnym povolanim robotnik, pred nastupom do vykonu trestu podniatia slobody bol bez
pracovného pomeru. Do UVTOS Leopoldov bol predvedeny zo slobody dfia 30.12.2012. Jeho spravanie
a vystupovanie pocas vykonu vazby bolo na poZadovanej urovni, ustavny poriadok a asovy rozvrh dfa
dodrziaval. Po€as vykonu trestu jeho pravanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni, bol neustrojeny, a
boli mu najdené nepovolené veci. Postupne sa v8ak jeho spravanie stabilizovalo, svoje pochybenia si



uvedomil, aktualne ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia dodrziava. Prikazy a pokyny prislusnikov
ZVJS pini bez pripomienok V osobnych veciach si udrziava poriadok na primeranej Urovni. Zasady
osobnej a kolektivnej hygieny mé osvojené. V kolektive odsudenych konflikty nevyhladava. Pocas
vykonu trestu bol devatkrat disciplinarne odmeneny, naposledy difia 25.10.2021 za plnenie pracovnych
povinnosti. Disciplindrne tresty nema evidované. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny v
diferencianej skupine ,B“. Volny &as travi prevazne sledovanim spravodajstva v televizii. PoCuva
rozhlas a ¢&ita knihy r6zneho zamerania. Zo Sportovych aktivit preferuje futbal a cviCenie s vlastnou
vahou. V ramci kulturno-osvetovych &innosti sa zu&astriuje na prednaskach a aktivitich zameranych
na prevenciu zavislosti. Po€as vykonu trestu bol pracovne zaradeny ako chodbar a na pracovisku so
zameranim na ruc¢né Sitie obuvi. Aktualne je zaradeny na pracovisku so zameranim na kovovyrobu, kde
si svoje pracovné povinnosti pini k spokojnosti nadriadenych. Zasady bezpecénosti a ochrany zdravia
pri praci dodrziava. Socialny kontakt udrziava s rodiémi a dal$imi znamymi formou kore$pondencie,
telefonovania a videohovorov. Navstevy vyuziva len sporadicky z dévodu vzdialenosti bydliska rodiny.
Mozno konStatovat Ze program zaobchadzania pini ¢iasto€ne, nakolko sa dopustil poruSenia ustavného
poriadku. V ramci programu zaobchadzania je vedeny k zvladaniu situaéného napatia, k praci na
sebaistote a k dodrziavaniu Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dia. Poukazujuc na diagnosticky
program Crime Risk Assesment, predstavujuci prediktivny nastroj na zhodnotenie rizika recidivy trestne;j
¢innosti oséb vo vykone trestu sa resocializatné prognéza menovaného javi ako priazniva. Vzhlfadom na
uvedené skutoCnosti riaditel Ustavu konstatuje, Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu a odporu¢a podmieneéné prepustenie s dohfadom.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 02.03.2015, sp. zn. 5T/77/2013, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trnava zo dia 08.09.2015, sp. zn. 3To/72/2015, sud zistil, Ze odsudeny bol
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
b), pism. d) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
12 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma 1 zaznam, a to pre odsudenie za obzvlast zavazny
zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného z&kona, ktory trest prave vykonava.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Bol by rad ak by bol prepusteny,
chce sa vréatit k rodine, viest riadny Zivot zamestnat' sa, najst’ si priatefku. Urobil velku chybu, €o ho
mrzi a chce to napravit.

Zastupca UVTOS Leopoldov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni nepri$lo k Ziadnym
zmenam, zaver hodnotenia zostava nezmeneny. Odsudeny ma jeden zahladeny disciplinarny delikt.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vzhfadom na hodnotenie
riaditela ustavu, ktory konStatuje Ze odsudeny splfia podmienky na podmieneéné prepustenie len
Ciasto¢ne, navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Zze i napriek tomu Ze v hodnoteni Ustavu je
uvedené, Ze podmienky spifia iastodne, nakolko sa dopustil porusenia Ustavného poriadku, odsudeny
si ustavny poriadok si momentélne plni. Ide o dlhoroCny trest, a pokial v jeho zadiatkoch jeho spravanie
nebolo na poZadovanej Urovni, postupne sa stabilizovalo ako to vyplyva z hodnotenia. Na uloZeny trest,
za poruSenie ustavného poriadku pofa § 61/6 Zak. o vykone trestu plati ,ak bol trest zahladeny, hladi
sa na odsudeného akoby mu nebol uloZeny“. Resocializacna progndza je priazniva. Navrhuje, aby sud
sam vyhodnotil splnenie prvej materidlnej podmienky, a Ziadosti vyhovel.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.



Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 5 Trestného zakona, opatovné podmienetné prepustenie z vykonu toho istého trestu
nie je mozné.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konStatuje, Zze tato nie je splnena v plnom rozsahu, pri€om sud vychadzal z obsahu
hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsudeny len &iastoéne spifia podmienky na podmieneéné
prepustenie.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnena, nakolko podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv
a to nielen ten, Ze iba v skidobnej dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot,
ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac
nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia
slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V pripade odsiudeného sud rozhodoval i s
poukazom na ustanovenie § 66 ods. 2 Trestného zakona, a prihliadol na povahu trestného €inu, ktory
odsudeny spachal. S poukazom na vy3ssie uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze naprava pachatela a
celkové pozitivne pésobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

Sud na zaklade vyssie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho ozndmenia, ktoru je
potrebné podat' na Okresny sud Trnava. Podana staznost méa odkladny u&inok.



