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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom Mgr. TomaSsom Uhrikom, v spore Zalobcu: K. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, L. proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 168,17 eur, do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[I. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud urgil, Ze zmluva o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX
z XX. XX. XXXX, Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z XX. XX. XXXX a Zmluva o
revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX z XX. XX. XXXX je bezuroéna a bezpoplatkova. Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného vydat mu bezddévodné obohatenie zo zmluvy €. XXXXXXXXXX vo vyske
1 481,01 eur, zo zmluvy & XXXXXXXXXX vo vy8ke 168,71 eur, zo zmluvy & XXXXXXXXXX vo
vySke 1 869,07 eur a na zaklade potvrdeni o prevzati finan€nych prostriedkov vo vysSke 695 eur. Ako
spotrebitel ma pravny zaujem na uréeni, beziro€nosti a bezpoplatkovosti iverovych zmlav uzavretych
so zalovanym (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009). Zmluvy maju spotrebitel'sky
charakter, Zalovany postupoval vogi Zalobcovi bez odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi.
Zmluvy obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky, a to podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucCely jeho splatenia. V nadvaznosti na uvedeny nedostatok
poukazal na § 11 ods. 1 ZoSU, v désledku &oho je spotrebitelsky Gver beziroény a bez poplatkov.
Zmluvy uvadzaju len udaj o vySke mesacnej splatky vratane urokov ako jednu sumu, z ktorej nie je
zrejmé, aku Cast predstavuje istina a aku €ast' urok pocet takto uréenych splatok. Podla § 9 ods.
2 pism. f/ ZoSU zmluva musi obsahovat Gdaj o koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, ak udaj
nie je uréeny datumom, treba povazovat zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov. Poukazal na to,
Z2e v bode 5. a 6. zmluv je uvedena neprimerane vysoka RPMN 70,02 %, roéna urokova sadzba
70,02 % a neprijatefna zmluvnad odmena za poskytnutie revolvingu. V bode 7. zmluv sa ddkazné
bremeno prenasa na spotrebitela. V bode 8. zmluv je uvedeny neprimerane vysoky poplatok za odklad
Uverovych splatok a revolvingovych splatok. Zalobcovi bol pri Gvere & XXXXXXXXXX poplatok za
odklad uverovych splatok vo vySke 168,17 eur strhnuty pri poskytnuti revolvingového uveru na ucet
Zalobcu. Zalobca dostal na Géet sumu 1 001,83 eur. Taktiez tomu bolo aj pri tvere & XXXXXXXXXX.



Poplatok za odklad uverovych splatok 168,17 eur bol strhnuty hned pri poskytnuti Uveru a Zalobcovi bola
vyplatena suma 1 001,83 eur. Pri Gvere €. XXXXXXXXXX bol strhnuty poplatok za odklad Uverovych
splatok vo vySke 215,75 eur pri poskytnuti revolvingového Uveru na uc€et Zalobcu a Zalobca dostal
na ucet sumu 1 284,25 eur. Poplatok povazuje za nekalu obchodnu praktiku, po€as splacania uveru
nevyuzil odklad Gverovych splatok. Dalej za neprimerané zmluvné dojednania povaZzuje neprimerane
vysoké zmluvné pokuty v pripade omeSkania splatok a rozhodcovsku doloZzku. Rozhodcovska zmluva
€. zmluvy XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX su neplatné. Odplata poskytnutych
revolvingovych uUverov zo zmliv podstatne prevySuje obvyklu odplatu v bankach. Vzhfadom k tomu
Zalovany vystavil Zalobcu (spotrebitela) hrubo nemoralnych a zneuzivajucich zmluvnych podmienok,
zakladajucich hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Zmluvy o
revolvingovom Uvere odporuju zakonu a ako celok sa prie€ia dobrym mravom, preto ziada o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany obohatil, kedZe revolvingové zmluvy boli pre porusenie
zdkona neplatné. Vycisloval jednotlivé poskytnuté Uvery takto: revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX:
Vyska averu: 1 170 eur - na u€et Zalobcovi prisla suma 1 001,83 eur od Zalovaného, o sumu vo vyske
168,17 eur menej. Zaplatené celkom: 2 482,84 eur - (minus) 1001,83 = 1 481,01 eur. Bezdbévodné
obohatenie je 1 481,01 eur. Revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX:. VySka uveru: 1 170 eur - na ucet
Zalobcovi pridla suma vo vy8ke 1 001,83 eur od Zalovaného, o sumu vo vysSke 168,17 eur menej.
Zaplatené celkom: 1 170 eur - (minus) 1 001,83 = 168,17. Bezddévodné obohatenie je 168,17 eur.
Revolvingovy tver &. XXXXXXXXXX: VySka uveru: 1 500 eur - na u€et Zalobcovi prisla suma vo vyske
1 284,25 eur od Zalovaného, o sumu vo vySke 215,75 eur menej. Zaplatené celkom: 3 153,32 eur -
(minus) 1 284,25 = 1 869,07. Bezdbévodné obohatenie je 1 869,07 eur.

2. Zalobca od 31. 08. 2016 (e-mail od Zalovaného na vygislenie zostatku a prevedeni platieb) vykonal
6 platieb v hotovosti priamo inkasnému pracovnikovi spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. (kbpie
potvrdeni o prevzati pefiaznych prostriedkov v pocte Sest’ kusov). Platby, ktoré boli vykonavané formou
vyplacania priamo inkasnému pracovnikovi Zalovany nedokaze adekvatne priradit’ ku kazdej zmluve
zvlast, pretoze na jednom prevzati pefiaznych prostriedkov boli uvadzané vsetky tri zmluvy, ale penazné
prostriedky neboli rozpisané, v akej vySke idu ku ktorej konkrétnej zmluve. Potvrdenie o prevzati
penaznych prostriedkov z 19. 09. 2016 v sume 115 eur, potvrdenie o prevzati pefiaznych prostriedkov z
14. 10. 2016 v sume 115 eur, potvrdenie o prevzati pefiaznych prostriedkov z 16. 11. 2016 v sume 115
eur, potvrdenie o prevzati pefiaznych prostriedkov z 12. 12. 2016 v sume 15 eur, potvrdenie o prevzati
penaznych prostriedkov z 20. 02. 2017 v sume 120 eur, potvrdenie o prevzati pefiaznych prostriedkov
z 20. 03. 2017 v sume 115 eur. Spolu v uhrnnej platbe 695 eur, ¢o predstavuje aj vySku bezddvodného
obohatenia.

3. Zalovany sa pisomne vyjadril k podanej Zalobe dfia 04. 07. 2017 a Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a su€asne zaviazat’ Zalobcu k nahrade trov konania. Namietol nepripustnost Zaloby podla
§ 137 pism. ¢/ CSP (zalobca sa nedomaha urCenia prava) a je nepripustna aj podla pismena d/
uvedeného ustanovenia (Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje). Namieta aj neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu v suvislosti s podanou Zalobou. Nesuhlasil, Ze zmluvy uzavreté medzi
stranami sporu neobsahuju nalezitosti vyzadované podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych Uveroch. Zmluvy o revolvingovom Uvere pozostavaju z ustanoveni nachadzajucich
sa na prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré
tvoria jej neoddelitelnu sucast. Dodal, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi predstavuje
nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru), ale je suCastou zmluvy ako takej. V zmysle €lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych
dojednani predstavuje oznamenie neoddelitelnd sucast zmluvy. Podla vole zmluvnych stran ozndmenie
tvori sti¢ast zmluvy uzavretej medzi G&astnikmi konania. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva
zo splatkového kalendara aj z oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZznikovi. Zmluva obsahuje aj idaj
o termine konec&nej splatnosti uveru. Tvrdi, Ze termin konecnej splatnosti Uveru je vymedzeny diiom
splatnosti poslednej splatky. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam je terminom konecnej splatnosti v
pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX z XX. XX. XXXX datum XX. XX. XXXX, zmluvy &. XXXXXXXXXX z
XX, XX, XXXX datum XX. XX. XXXX a zmluvy €. XXXXXXXXXX z XX. XX. XXXX datum XX. XX. XXXX,
o vyplyva z ozndmenia o schvaleni Gveru, zaslanom diznikovi. Zalobca tvrdil, Ze zmluvy neobsahuju
uvedenie poctu, vysky a terminov splatnosti splatok. Zakon o spotrebitelskych uveroch uc&inny v Case
uzavretia Zmluv medzi stranami sporu nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov
tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala realne a praktické
opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, Uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v



réznych poctoch splatok a pod. Zmluvy obsahuju vySku splatky, termin jej splatnosti aj pocet splatok,
termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati - uvedené v oznameni veritela o schvaleni uveru
diznikovi, ako aj v splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy) a poCet splatok, teda
aj nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Nad rdmec obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky
(v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dIZznikovi, ktoré tvori neoddelitefni su€ast zmluvy). Vyklad
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU predstavuje poziadavku, aby sa v zmluve o Uvere uvadzala amortizaéna
tabulka. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Predmetné
zmluvy boli medzi stranami sporu uzavreté diia XX. XX. XXXX a dfia XX. XX. XXXX. Uverova zmluva
sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otdzkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik,
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Prednostné pouZzitie ObCianskeho zakonnika na spotrebitelské
vztahy bolo do Obc¢ianskeho zakonnika zavedené zakonom &. 102/2014 Z. z. a G€inné od 01. 04. 2015.
Na uzavretu zmluvu sa mézu pouzit' len tie predpisy z Obc&ianskeho zakonnika, ktoré v roku 2011-2012
osobitne upravili otdzky neregulované Obchodnym z&konnikom. Prednostné pouzitie Obcianskeho
zakonnika v zmysle oznageného ustanovenia (§ 52 ods. 2 posledna veta) je pripustné len pre vztahy
zalozené po jeho ucinnosti. Zakladna Uprava regulacie vySky urokov pre uverovu zmluvu bola v ¢ase
uzavretia zmlav o revolvingovom uUvere uvedena v § 502 Obchodného zakonnika. Pre uréenie, aké
vySka uroku je pripustna je rozhodujuci § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Pri porovnani vySky odplaty
s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery nebola podstatne prevySena, pretoze bola v
rozhodnom obdobi, t. j. k 28. 10. 2011 vo vySke 45,11 % a k 17. 01. 2012 vo vySke 45,66 %. Za
podstatné prevySenie je mozné povazovat také, ktoré prevySuje hodnotu priemernej RPMN v danom
obdobi o viac ako 25 %. Z tvrdeni Zzalobcu nevyplyva, v om ma spocivat neprijatelnost dojednania
poplatkov za poskytnutie odkladu splatok zakladajicu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Poukazal na bod 8., ods. 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby. Predmetom dohody
je sluzba v podobe zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti splatok. Zalobca v dohode vyhlasil,
Ze nie je podmienkou pre iny vztah. VySka odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby, a teda nie je
v zmysle § 53 ods. 1 OZ neprijatelnou podmienkou. Na tvrdenie Zalobcu o neprimerane vysokych
zmluvnych pokutach pre pripad omeSkania so splacanim splatok uviedol, Ze zmluvna pokuta je vo vySke
0,065 % denne (23,725 % ro€ne), pricom v €ase uzavretia zmluvy bol urok z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne. Zakonodarca tak pravne aproboval a predpokladal situaciu, Ze sankcie za omeskanie (t. j.
urok z omeskania, pokuty, pendle a podobne) mézu dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z
omeskania, t. j. vtomto pripade 27 %, a na z&klade tejto skuto&nosti mbéze byt maximalna vySka sankcii
dohodnuté v zmluve vo vyske 27 %. Ustanoveniam zakona o maximalnej vySke sankcii koreSponduje
aj ¢lanok 8.1. Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobca namieta platnost rozhodcovskej zmluvy, avéak
tieto boli uzatvorené v sulade so zakonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Zalobca mohol
ovplyvnit vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vztahu so Zalovanym.
Zaverom vzniesol namietku preml¢ania naroku zalobcu.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného vo svojom pisomnom vyjadreni z 11. 09. 2017 uviedol, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na obsahu podanej Zaloby. Ziadal, aby std Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX podrobil sudnej kontrole. Bol nazoru, Ze sa
v zmluvach nachadzaju neprijatefné zmluvné podmienky, na zaklade ktorych je Gver beziroCny a
bezpoplatkovy. V suvislosti s odvolanim sa Zalovaného na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C42/15 dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 14Csp/14/2016. Nesuhlasil s
namietkou zalovaného o miestnej neprislusnosti. Vyjadrenie Zalovaného na neho pésobi zmatoéne.

5. Okresny sud Levice rozsudkom z 15.05.2019, €. k. 7Csp/160/2017-132, uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 2 732,24 eura, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok). Vo zvy3nej
Casti zalobu zamietol (Il. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania (lIl. vyrok). Zalovanému uloZil zaroven zaplatit sidny poplatok vo vyske 163,50
eura na ucet Okresného sudu Levice, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia (1V. vyrok).

6. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku I., lll. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
Ziadajuc odvolaci sud, zmenil rozsudok v napadnutej Casti, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo
na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia. Namietal nespravne posudenie namietky premiania,
nespravne zavery o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vyske.

7. Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 29.07.2020, €. k. 5C0/212/2019-183 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej €asti I. vyroku po sumu 2.456,02 eur potvrdil a vo zvySku vyhovujiceho vyroku



ako aj lll. vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolanie Zalovaného proti V. vyroku rozsudku o poplatkovej povinnosti odmietol.

8. Krajsky sud v Nitre v uvedenom rozsudku uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyhovujuceho vyroku |. po sumu 2 456,02 eura podla § 387
ods. 1 a CSP ako vecne spravny potvrdil a vo zvySnej €asti vyroku I. ako aj v €asti vyroku lll. o ndhrade
trov konania rozsudok sudu prvej indtancie zruSil podlfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP v spojeni s § 391
ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pokial ide o odvolanie Zalovaného
proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru o nepripustnosti odvolania,
ktoré podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol. Vyrok Il. nedotknuty odvolanim nebol predmetom odvolacieho
prieskumu. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom dévodnosti Zalobného
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, a to v asti 2 456,02 eur povazujuc za spravne,
Ze naroky vyplyvajuce z bezdévodného obohatenia bolo treba vysporiadat. K tomuto zaveru dospel aj z
toho doévodu, Ze Zalovany, pokial iSlo o vySku pefaznej sumy namietal v odvolani sumu 88,15 eura sumu
188,07 eur (viazanost rozsahom s dévodmi odvolania), ktora mala byt podla jeho nazoru premi¢ana,
pricom vo zvySku napadal a Ziadal zamietnut Zalobu z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Zaver
neplatnosti zmlav pramenil zo zistenia prvoinstanéného sudu, Ze Ziadna zo zmluv neobsahovala udaj o
koneénej splatnosti iveru, pri€om nemozno tento udaj nahradzat tym, Ze ho veritel ozndmi samostatnym
oznamenim adresovanym dlznikovi.

9. Odvolaci sud k nalezitosti terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru uviedol, Ze v tomto
pripade iSlo o revolvingovy uver (Uvery), ktorého ramec poskytovanej sumy vo vztahu k poétu a
vySke splatok nebolo mozné ohranicit poltom splatok a kone€nym terminom splatenia uveru. Iste,
ak sa podmienky po€as trvania revolvingového Uveru zmenia, nemozno povazovat udaje o konecnej
splatnosti za smerodajné. Ni¢ to vdak nemeni na tom, Ze v ivode zmluvného vztahu, pri podpise zmluvy,
mohol a spotrebitel aj mal mat' predstavu o termine, dokedy uver z revolvingu za podmienok uréene;j
vysky splatky (splatok jednotlivych Uverov) a poctu splatok splati. Ak taky udaj chybal, potom ide o
vadu zmluvy, s ktorou zakon &. 129/2010 Z. z. spaja nasledok, Zze uver sa povazuje za bezuroCny
a bez poplatkov. Pri podpise zmluvy (zmluv) tento Udaj v Ziadosti o poskytnutie Gveru, ktory bol na
jednom dokumente schvaleny a tym aj ,konvertovany“ obsahovo na pisomnu dvojstrannu zmluvu, nebol.
Nasledne po podpise Ziadosti veritel - Zalovany doplfioval chybajuce udaje, ked oznamenim doplnil
datum splatnosti prvej splatky a poslednej splatky. Uvedené udaje neboli v zmluve a v &ase kreacie
prav a povinnosti stran sporu. 18lo skor o jednostranné stanovenie terminov bez vedomosti spotrebitela
v Case uzatvarania zmluvy. Je pravdou, Ze v Ziadostiach o Uver sa nachadzal udaj o dni splatnosti tej
ktorej zmluvy, ale v zmluve samotnej nebolo stanovené, ktorym mesiacom a rokom ma splatnost’ skoncit.
Z uvedeného pohladu jednoznaéne tento Udaj chybal a uz len absencia tejto obligatérnej naleZitosti
spbsobila nasledok bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

10. Odvolaci sud, pokial ide o naleZitost' - termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, navyse
uviedol, Ze hoci v danej veci ide o poskytnutie tzv. revolvingovych uverov (vSetky tri zmluvy o Uvere
su zmluvami o revolvingovom uvere), ktorych rdmec poskytovanej sumy (v tomto pripade 1 170 eur v
pripade zmluvy o dvere €. XXXXXXXXXX z XX. XX. XXXX, zmluvy €. XXXXXXXXXX z XX. XX. XXXX
vo vyske 1 170 eur a XXXXXXXXXX z XX. XX. XXXX vo vy8ke 1 500 eur). Vzhfadom na to, Ze ide
o zmluvy uzavreté medzi dodavatefom a spotrebitelom, pri€¢om spotrebitel je prirodzene z hladiska
informovanosti slabSou zmluvnou stranou, je zvySena jeho ochrana prave aplikaciou uvedeného zakona,
ako aj prisludnych ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach Obcianskeho zakonnika. KedZe ide o zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, tieto musia spifat vSetky obligatérne néleZitosti tak, ako ich uvadza § 9
ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri¢om nasledkom poruSenia uvedeného ustanovenia je
sankcionovanie zmlav ako bezuroénych a bezpoplatkovych.. Skuto&nost, Ze pri revolvingovom uUvere
nie su striktne dané podmienky pocas jeho trvania a v priebehu asu méze prist k ich zmene,
nemeni ni€¢ na tom, Ze spotrebitel ma byt v ase uzavretia zmluvy s dodavatelom informovany o
tom, kedy bude konecna splatnost’ Uveru za podmienok, aké boli dohodnuté. Argumentéacia, Ze termin
konec&nej splatnosti iveru mozno odvodit od vysky splatky, poc¢tu splatok a splatnosti kone&nej splatky
je podra odvolacieho sidu nepostadujica a nespifiajuca kritéria jednoznacnosti a urgitosti terminu
konecnej splatnosti uveru tak, ako to ma na zreteli Zakon o spotrebitelskych Uveroch. Odvolaci sud
poznamenava, Ze bolo potrebné stotoznit’ sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze jednou z obligatérnych
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ucinného v &ase jej
uzatvorenia bol aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Tento udaj nemozno odvodzovat



od terminov jednotlivych splatok, od splatnosti prvej a poslednej splatky a od poctu splatok, ale
spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym
driom dbjde ku konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (blizSie napr. rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dfia 29. 01. 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co0/1546/2014 zo dna 22. 10. 2015). Predmetné zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu vSak
uvedené obligatorne nalezitosti neobsahovali. Odvolaci sud sa stotoZiuje s tym, Ze oznamenie méa
len charakter informacie o schvalenom spotrebitelskom Uvere adresovanej Zalobcovi ako diZnikovi a
nie je suCastou navrhu alebo akceptacie navrhu, teda nemozno ho povazovat za sucast zmluvy o
uvere. Ak teda uvedeny udaj chybal, potom ide o vadu zmluvy, s ktorou zakon ¢&. 129/2010 Z. z. spaja
nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Absencia udaju o dobe trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere a termine konec¢nej splatnosti a termine splatnosti splatky spotrebitel'ského
Uveru v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. je sama o sebe dévodom posudzovania zmluvného vztahu
uzatvoreného medzi sporovymi stranami ako bezuro¢ného a bezpoplatkového v zmysle § 11 ods. 1
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ak aj uverovej zmluve chybala naleZitost,
ktoru predpokladal zdkon &. 129/2010 Z. z., potom bolo potrebné povaZovat Uvery (z jednotlivych
zmlav) za bezuro¢né a bezpoplatkové. Nebolo mozné dospiet k zaveru, Zze zmluvy su neplatnymi
pravnymi ukonmi v zmysle § 39 OZ. Predmetné zmluvy obsahovali nalezZitosti a véla ich kontrahentov
sa stretla v otdzkach esencialnych nalezitosti zmluvy (dohody), priCom dalSie, sice z pohlfadu zakona
129/2010 Z. z. obligatérne nalezitosti, spdsobuju nie sudom prvej indtancie uvazovanu neplatnost, ale
bezuronost a bezpoplatkovost. Odvolaci sud k dalSej obsahovej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy
uviedol, Ze je pravdou, Ze nemozno povazovat udaj o RPMN za udaj, na ktorom by sa mali strany
dohodnut, pretoZe ten je len vysledkom vstupnych udajov, ktoré do vzorca vstupuju. Udaj o RPMN je ale
udajom, ktory musi zmluva o spotrebitelskom Uvere v spravnej vyske obsahovat. Ak taky udaj absentuje,
alebo je nespravny (a ten je v neprospech spotrebitela), potom ide opat o dbsledok spodivajuci v
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Vo vztahu k odvolacim sidom zruSovanej ¢asti odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej indtancie sa nedostato€ne vysporiadal s otazkou premi¢ania Casti naroku, ktoru
v odvolacom konani Zalovany namietal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku (z bodu 53) nemozno
jednoznacne urgit ako mohol sud dospiet k zaveru o uplynuti 3 ro€nej objektivnej premlcacej doby za
situacie, ze vyhodnocoval pri Gvere €. XXXXXXXXXX dobu splatnosti poslednej splatky dia XX. XX.
XXXX v spojeni s konStatovanim, Ze Zaloba bola podana dria XX. XX. XXXX. Uvedeny zaver nebol
odbvodneny presvedcCivo, ba naopak javi sa odvolaciemu sudu ako rozporuplny. Obdobne tak pokiafl iSlo
o oddvodnenie subjektivnej premliCacej doby (bod 54), ktoru prvoinstanény sud oddvodrioval vo vztahu
k zmluve o uvere &. XXXXXXXXX, a €. XXXXXXXXXX. Z odévodnenia nevyplyvalo, akym spésobom sa
sud vysporiadal s objektivnou preml¢acou dobou. Nebolo tiez zrejmé, ako sud vyhodnotil tvrdeny odklad
splatok pri zmluve €. XXXXXXXXXX z XX. XX. XXXX.

11. Po zrusujucom rozsudku odvolacieho sudu je tak predmetom sporu narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 276,22 eur, resp. naroky na vydanie bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, kedZe Zalovany namietal v odvolani sumu 88,15 eur tykajlcu
sa tejto zmluvy a zo Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, kedZe Zalovany namietal v
odvolani sumu 188,07 eur tykajucu sa tejto zmluvy. Zalovany v odvolani uviedol, Ze v pripade zmluvy
€. XXXXXXXXXX bola v obdobi 3 rokov pred podanim Zaloby (t.j. medzi XX. XX.XXXX a XX.XX.XXXX)
uhradena cCiastka 1780,92 eur. ZvySna Cast (do 1869,07 eur), &iZze suma 88,15 eur je premi¢anou.
Sud prvej inStancie tato skuto&nost’ nezohladnil, namietku premi€ania vo vztahu k tejto Ciastke ani
nevyhodnocoval a vtomto smere je jeho rozhodnutie pred€asné, a vecne nespravne. Sud prvej inStancie
neposudil dalej tu skuto€nost, Ze v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX Zalovany mal odloZzenu splatnost
troch splatok, ktoré by inak musel uhradit’ v stanovenej lehote (14.04. 2012, 14.05. 212, 14.06. 2012)
a teda nie je neddvodné odpocitavat sumu za dohodnutu sluzbu od sumy uveru. V opaénom pripade
by totiz v pripade uvedenej sumy bol preml€anym aj narok zodpovedajuci uhradam uvedenych splatok,
Cize v sume 188,07 eur. Vychadzajuc zo znenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v tychto
ustanoveniach je zakotvend kombinovana premi€acia doba, t.j. subjektivha a objektivna premiCacia
doba. Ich zaciatok je upraveny odliSne; tieto dve premli€acie doby zadinaju, plynu a kongia sa nezavisle
od seba. Zaroven plati, Ze objektivhu preml&aciu dobu nemozno prekroCit' a subjektivha premi€acia
doba mdze plynut iba v ramci objektivnej premli€acej doby. Pre zaciatok behu subjektivnej premi&acej
doby sa vyzaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor
bolo ziskané bezddévodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o
ziskani tohto obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor.
Naproti tomu, plynutie objektivnej premiacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivne;j



vedomosti opravneného a o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor; v zmysle ust. § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika objektivha preml€acia doba plynie odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu
doslo (R25/1986, s. 111 ods. 4 a s. 112 ods. 1). Pre zaciatok plynutia objektivnej premiCacej doby
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci defi, kedy skutone (fakticky)
doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. UZ samotnym prijatim plnenia bez pravneho dévodu vznika
bezdbvodné obohatenie a vtedy tiez zaéne plynut objektivna premi€acia doba. Ak je plnenie bez
pravneho doévodu poskytované postupne po €iastkovych sumach, objektivha premi€acia doba zacina
plynut pri kazdej z nich osobitne v okamihu, ked doSlo k plneniu. Kazda z &iastkovych platieb plnenych
bez pravneho dévodu ma tak svoj samostatny pravny osud, premléuje sa samostatne a samostatne
sa tiez posudzuje pripadné omeskanie s jej vydanim. Pre posudenie zaliatku plynutia objektivnej
premliacej doby je irelevantné, kedy (a &i vobec) sa stal narok na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia splatnym.

12. Podla § 391 odsek 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy priadok (dalej len ,CSP*) Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 02.03.2022, na ktoré sa Zalobca a ani pravny
zastupca zalovaného napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nedostavili. Zalobcovi bolo predvolanie
doru¢ené formou fikcie - uplynutim uloznej lehoty, neu€ast neospravedinil, neziadal pojednavanie
odro¢it, k veci sa nevyjadril. Pravny zastupca Zalovaného neucast ospravedinil, s tym, Ze suhlasil s
vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti. V sulade s ustanovenim § 180
CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti stran sporu. Vzhladom na uvedené sud
na tomto pojednavani spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dbokazy.

14. Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukdzané, Ze zo ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. (dalej len ,Ziadost/zmluva®)
vyplyva, Ze Zalobca dia XX XX.XXXX ako dIznik poZiadal o poskytnutie Uveru. Z €asti 5 Ziadosti/
zmluvy, ktora sa tyka udajov o poZadovanom revolvingovom Uvere v Eur, vyplyva, Ze Zalobca ako diZznik
Ziada Zalovaného o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy
limit): 1 500,00 eur, splatnost’ uveru (pocet splatok/splatnost’ - defi v mesiaci): 42/14, mesacna splatka
(vratane urokov): 80,37 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celt dobu
Cerpania uveru): 3375,54 eur, predpokladana RPMN za uver: 70,01%, ro¢na urokova sadzba uUveru:
70,01%, priemerna RPMN za uver: 45,66%. Poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84 eur, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Eerpania revolvingu): 1 928,88
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, ro¢na urokova sadzba revolvingu:
76,21%. Ugel Eerpania uveru: nakup elektroniky. V bode 6 Ziadosti/Zmluvy ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere v Eur (nevypifajte)* je uvedené: poskytnuta giastka Gveru (Gverovy limit): 1 500,00
eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci):42/14, mesacna splatka (vratane urokov):
80,37 Eur, celkova &iastka, ktord musi dlznik zaplatit' (t.j. uver + uroky za celt dobu &erpania uveru):
3375,54 eur, RPMN za uver: 65,11%, ro€na urokova sadzba uveru: 70,01%, priemerna RPMN za
uver: 45,66%. Poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84 eur, celkova Ciastka, pri revolvingu, ktord musi
diZznik zaplatit' (t.j. revolving + uroky za celd dobu Cerpania revolvingu): 1 928,88 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 60,49%, ro¢na urokova sadba revolvingu: 76,21%, ro¢na urokova
sadzba urokov z omeskania: 9%. Pod bodom 7 Ziadosti/zmluvy je uvedené, Ze diZnik a veritel v dalSom
odkazuju na upravu obsiahnutl v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré su
neoddelitelnou suc¢astou tejto Ziadosti/zmluvy. Predmetna Ziadost/Zmluva bola podpisana zalobcom
ako diznikom v X. dria XX.X.XXXX a Zalovanym ako veritefom v G. dria XX.X.XXXX.

15. V bode 8 zmluvy/Ziadosti je upravena Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 Eur
a b) odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 Eur, v pripade ak bude revolving diZnikovi
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
diZznik udeluje suhlas. Podla bodu 8.4. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok je splatna dfiom



uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby, pricom sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a
veritel rozdiel uhradi na ucet diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/zmluvy.

16. V rovnaky den t.j. XX X XXXX. resp. XX XX.XXXX strany sporu uzavreli vo forme samostatnej listiny
Rozhodcovsku zmluvu & XXXXXXXXXX podla § 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
v platnom zneni. Z formy tejto listiny je zrejmé, Ze ich formular mal veritel vopred pripraveny a dopifiali
sa dori iba Udaje o osobe dIZnika.

17. Z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cdislo
XXXXXXXXXX., ktoré bolo podpisané a datované Zalovanym dfia XX.XX.XXXX. vyplyva, Ze bola
schvalena vyska averu 1 500,00 Eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru
80,37 Eur, datum splatnosti prvej splatky uveru XX.X.XXXX, datum splatnosti poslednej splatky uveru
XXX XXXX, periodicita splacania uveru mesacna k 14.diu, RPMN uveru 65,11%, priemerna hodnota
RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy o RU 45,66%, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit
(t.j. aver + uroky za celu dobu Cerpania uveru) 3375,54 Eur, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01%,
roéna Urokova sadzba urokov z omeskania 9%, doba nadobudnutia platnosti a G&innosti Zmluvy o RU
XXX XXXX.

18. Z prehladu splacania Zalobcu k Zmluve €. XXXXXXXXXX, doru¢eného sudu Zalovanym (€. I. 90
spisu) ako i z pisomného podania Zalovaného adresovaného Zalobcovi dfia 07.04.2017 vyplyva, Ze
Zalobca méa zo splatkového kalendara uhradené vsetky splatky v 100% vySke, teda Ze Zalobca na
predmetnom Uvere zo 42 mesacnych splatok uhradil 42. V podani Zalovaného adresovaného zalobcovi
dnia X. X XXXX (€. 1. 17 spisu) je zrejme omylom uvedena nespravna vySka mesacnej splatky 62,69 eur.
Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, taktiez
z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX,
ako aj z prehladu splacania zalobcu je ale zjavné, Ze vySka mesacnej splatky v danom pripade bola
80,37 eur. Zalobca spolu na predmetnom Gvere uhradil 3 375,54 Eur (42 splatok po 80,37 Eur).

19. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,ziadost/zmluva®) vyplyva, Ze Zalobca diia XX XX.XXXX ako dIZznik poziadal o poskytnutie
Uveru. Z Casti 5 Ziadosti/zmluvy, ktora sa tyka udajov o pozadovanom revolvingovom uvere v Eur,
vyplyva, Ze Zalobca ako dIZznik Ziada Zalovaného o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok:
poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit): 1 170,00 eur, splatnost Gveru (pocet splatok - defi v mesiaci):
42/14, mesacna splatka (vratane urokov): 62,69 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. aver +
uroky za celt dobu Eerpania Gveru): 2 632,98 eur, predpokladana RPMN za uver: 70,02%, roéna urokova
sadzba uveru: 70,02%, priemernd RPMN za uver: 45,11%. Poskytnuta Ciastka revolvingu: 616,87 eur,
celkové Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania
revolvingu): 1 504,56 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%, ro€na urokova
sadzba revolvingu: 76,21%. Ugel erpania Gveru: kipa/oprava auta. V bode 6 Ziadosti/Zmluvy ,Udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere v Eur (nevypifiaijte)” je uvedené: poskytnuta &iastka Gveru (Uverovy
limit): 1 170,00 eur, splatnost’ Uveru (poCet splatok - defi v mesiaci): 42/14, mesacna splatka (vratane
urokov): 62,69 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit' (t.j. dver + Uroky za celd dobu €erpania
uveru): 2 632,98 eur, RPMN za uver: 60,85%, ro¢na urokova sadzba uveru: 70,02%, priemerna RPMN
za uver: 45,11%. Poskytnuta Ciastka revolvingu: 616,87 eur, celkova €iastka, pri revolvingu, ktora musi
diZznik zaplatit' (t.j. revolving + uroky za celd dobu Cerpania revolvingu): 1 504,56 eur, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 60,50%, ro¢na urokova sadba revolvingu: 76,21%, ro¢na urokova
sadzba urokov z omeskania: 9,5%. Pod bodom 7 Ziadosti/zmluvy je uvedené, Ze diZnik a veritel v dalSom
odkazuju na upravu obsiahnutli v zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré su
neoddelitelnou suc¢astou tejto Ziadosti/zmluvy. Predmetna Ziadost/Zmluva bola podpisana zalobcom
ako diznikom v X. dria XX XX.XXXX a Zalovanym ako veritefom v G. dfia XX.XX.XXXX.

20. V bode 8 zmluvy/Ziadosti je upravena Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu
a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 168,17 eur
a b) odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 87,36 Eur, v pripade ak bude revolving diZznikovi
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu



diZnik udeluje suhlas. Podla bodu 8.4. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok je splatna dfiom
uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby, pricom sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok a
veritel rozdiel uhradi na ucet diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/zmluvy.

21. V rovnaky den t.j. XX. XX XXXX resp. XX.XX.XXXX. strany sporu uzavreli vo forme samostatnej
listiny Rozhodcovsku zmluvu & XXXXXXXXXX podla § 3 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v plathom zneni. Z formy tejto listiny je zrejmé, Ze ich formular mal veritel vopred pripraveny a
doplifiali sa dori iba Udaje o osobe dlZznika.

22. Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢&islo
XXXXXXXXXX., ktoré bolo podpisané a datované Zalovanym dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze bola
schvalena vyska uveru 1 170,00 eur, splatnost uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru
62,69 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru XX XX.XXXX, datum splatnosti poslednej splatky uveru
XXX XXXX, periodicita splacania uveru mesacna k 14.drfiu, RPMN averu 66,85%, priemerna hodnota
RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy o RU 45,11%, celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit
(t.j. uver + uroky za celu dobu Cerpania Uveru) 2 632,98 eur, rona urokova sadzba uveru 70,02%,
roéna urokova sadzba rokov z omeskania 9,5%, doba nadobudnutia platnosti a Gginnosti Zmluvy o RU
XX XX XXXX.

23. Z prehfadu splacania Zalobcu k Zmluve €. XXXXXXXXXX, doru¢eného sudu Zalovanym (€. I. 89
spisu) ako i z pisomného podania Zalovaného adresovaného Zalobcovi dfia 07.04.2017 vyplyva, Ze
Zalobca ma zo splatkového kalendara uhradené vsetky splatky v 100% vySke, teda Ze Zalobca na
predmetnom Uvere zo 42 mesadénych splatok uhradil 42. Zalobca spolu na predmetnom uvere uhradil
2.632,98 eur (42 splatok po 62,69 eur).

24. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych

Case uzatvarania uverovych zmluv na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti podla
pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru, pism. i/ irokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Uveru, pism. j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu c¢iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoclitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov, pism. k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivy nesplatenym zostatkom s ré6znymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

26. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky dver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla§ 9 ods. 1a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1 b/ je vzmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

27.Podla § 451 Obcianskeho zékonnika (1) Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



30. Podfa § 107 Obcianskeho zakonnika (1) Pravo na vydanie pinenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
31. Tunajdi sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu spocivajucim v bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uverov, na ktoré v plnom rozsahu tymto odkazuje (body 8 az 10 odévodnenia tohto
rozsudku) rozhodoval o uplatnenom néaroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
276,22 eur, ktoré obohatenia vzniklo na strane Zalovaného z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uverov, tak ako bolo konstatované v rozsudku odvolacieho sudu.

33. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX realne uver vo vySke 1 284,25 eur (vysSka uveru 1 500,00 Eur - odplata za
odklad splatok 215,75 Eur. Z prehladu splacania zalobcu k Zmluve €. XXXXXXXXXX, doru¢eného
sudu Zalovanym (&. I. 90 spisu) ako i z pisomného podania Zalovaného adresovaného Zalobcovi dia
07.04.2017 vyplyva, Ze zalobca ma zo splatkového kalendara uhradené vsetky splatky v 100% vyske,
teda Ze Zalobca na predmetnom Uvere zo 42 mesacnych splatok uhradil 42. V podani Zalovaného
adresovaného Zalobcovi dfia 7.4.2017 (&. |. 17 spisu) je zrejme omylom uvedena nespravna vyska
mesacnej splatky 62,69 eur. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX, taktiez z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dIZznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, ako aj z prehfadu splacania zalobcu je ale zjavné, Zze vyska
mesadnej splatky v danom pripade bola 80,37 eur. Zalobca spolu na predmetnom Gvere uhradil 3 375,54
eur (42 splatok po 80,37 eur).

34. Z prehladu splacania Zalobcu k Zmluve & XXXXXXXXXX, doru€eného sudu Zalovanym (€.
I. 90 spisu) dalej vyplyva, Ze k plneniu nad ramec poskytnutého Uveru zo strany Zalobcu (teda k
plneniu nad sumu 1.284,25 eur) doSlo od &iasto¢nej uhrady splatky €. 16 diia XX.XX.XXXX, priCom
do XX.XX.XXXX Zalobca uhradil celkovo 373,15 eur. Sud ma za to, ze narok v uvedenej vyske je
premli€any, nakolko k vzniku bezdévodného obohatenia doslo v obdobi viac ako 3 rokov pred podanim
Zaloby. Zalobca si Zzalobou uplatnil sumu bezdévodného obohatenia vo vyske 1.869,07 eur. Zalobca
v obdobi 3 rokov pred podanim Zaloby (t.j. medzi XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX, kedy Zalobca dorudil
sudu Zalobu) na predmetnom uvere uhradil 1.718,14 eur (21 splatok po 80,37 eur a 1 splatka po 30,37
eur), pricom pravoplatnym rozsudkom sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu v
tomto konani mu bola z tejto posudzovanej zmluvy priznana vysSia suma na vydanie bezdévodného
obohatenia. Z uvedeného vyplyva, Ze sud bol povinny po vznesenej namietke premli&ania zalovanym
Zalobu v &asti uplatneného naroku vo vySke 88,15 eur zamietnut, nakofko tento narok je premicany,
kedZe ako vyplyva z prehladu splacania k vzniku bezdévodného obohatenia v tejto vysSke doslo v
obdobi pred XX.XX.XXXX., t.j. vy8e troch rokov pred podanim Zaloby. | ked u tejto zmluvy dvojro¢na
subjektivna preml€acia doba Zalobcovi nemusela uplynut, staci, Ze uplynula objektivha premi€acia
doba a preml€ané pravo nemozno priznat. Vzhfadom na uvedené, sud v tejto €asti vznesenu namietku
premli€ania zalovanym vyhodnotil ako dévodnu, nasledkom €oho v tejto €asti podanu Zalobu zamietol.

35. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX realne uver vo vy8ke 1 001,83 eur (vySka uveru 1 170,00 Eur - odplata za
odklad splatok 168,17 eur). Z prehladu splacania Zalobcu k Zmluve & XXXXXXXXXX,. dorugeného
sudu Zalovanym (€. I. 89 spisu) ako i z pisomného podania Zalovaného adresovaného Zalobcovi
dria 07.04.2017 vyplyva, Ze Zalobca ma zo splatkového kalendara uhradené vsetky splatky v 100%
vyske, teda Ze Zalobca na predmetnom Uvere zo 42 mesadnych splatok uhradil 42. Zalobca spolu
na predmetnom uvere uhradil celkovo 2 632,98 eur (42 splatok po 62,69 eur). Z prehladu splacania
Zalobcu k Zmluve €. XXXXXXXXXX, doruéeného sudu zZalovanym (€. I. 89 spisu) dalej vyplyva, Ze
k plneniu nad ramec poskytnutého Uveru zo strany Zalobcu (teda k plneniu nad sumu 1.001,83 eur)
doslo od XX XX.XXXX, pricom do XX.XX.XXXX uhradil celkovo 512,73 eur. Narok v uvedenej vyske
je premi€any, nakolko k vzniku bezdévodného obohatenia doSlo v obdobi viac ako 3 rokov pred
podanim Zaloby. Zalobca si Zalobou uplatnil sumu bezdévodného obohatenia vo vyske 168,17 eur.
Zalobca v obdobi 3 rokov pred podanim Zaloby (t.j. medzi XX.XX.XXXX a XX.XX.XXXX) na predmetnom
Uvere uhradil 1.118,42 eur (17 splatok po 62,69 eur a 1 splatka po 52,69 eur). Z uvedeného vyplyva,
ze zalobca ma narok na uplatnentd sumu 168,17 eur, nakolko tato bola uhradena zalovanému v
ramci 3-roénej objektivnej, ako aj 2-roénej subjektivnej premlgacej lehote. Zaloba na tunaj$i sud bola
dorucend Zalobcom diia XX XX.XXXX. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze o tom, Ze na jeho ukor doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto ho ziskal sa dozvedel tyZzder pred podanim Zaloby na sud. Zaroven
sud podotyka, Ze aj keby Zalobcovi zacala plynut’ subjektivna preml€acia doba uz odo dfa vzniku



bezdbdvodného obohatenia, tak ako vyplyva z datumov splatenia poslednych splatok €. 43, 44 a 45 (€. I
89 spisu), t. j. od XX XX XXXX, XX XX XXXX, XXXXXXXX, XX XK XXXX, XX XX XXXXK, XX XX XXXX,
XX XX XXXX a XX XX.XXXX, tak okamihom podania Zaloby sa preml&acia doba prerusila, pri¢om navrh
na vydanie bezdévodného obohatenia v tejto Casti bol podany pred uplynutim tak subjektivnej ako aj
objektivnej premlacej doby v désledku €¢oho namietka premi€acia, ktoru vzniesol Zzalovany v tejto &asti
nie je dévodna.

36. Sud v suvislosti s touto Gverovou zmluvou k namietke Zzalovaného ohladom neddvodného
odpoditania sumy za dohodnutu sluzbu odkladu splatok od sumy uUveru, kedZe Zalobca mal odloZzenu
splatnost’ troch splatok uvadza, Ze odpocitanie sumy odplaty za odklad splatok povaZzoval sud za
odbvodnené, nakolko bol prijaty zaver o tom, Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkov a teda odplata za
odklad splatok zalovanému neprislichala. Z uvedeného vyplyva, Ze po odpoditani sumy odplaty od
sumy uveru z dévodu bezpoplatkovosti Uveru, sud pri plynuti preml€acej lehoty nevychadzal z datumov
splatnosti splatok dria XX XX XXXX, XX XX.XXXX a XX XX.XXXX, ako to navrhol Zalovany, ale od
vzniku bezdévodného obohatenia (datumov splatenia) ako bolo uvedené vyssie (splatky €. 43, 44 a 45
¢€. I. 89 spisu), a preto namietka preml¢ania bola v tomto pripade nedévodna.

37. Sud zamietol Zzalobu v &asti prevySujucej sumu 168,17 eur (predmetom konania ohladom tejto
uverovej zmluvy po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom bola suma 188,07 eur), nakofko Zalobca si
uplatnil v rdmci bezdévodného obohatenia z predmetnej Uverovej zmluvy len sumu 168,17 eur a teda
sud nemal ini moznost, ako Zalobu v prevySujucej Casti zamietnut, vzhladom na nemoznost prekrodit
Zalobny petit tykajuci sa tejto zmluvy.

38. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Podla § 396 CSP (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej inStancie. (3) Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej instancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

41. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1,
3 CSP. Vzhlfadom na &iastoény Uspech Zalobcu a pomer Uspechu a neuspechu stran sporu 50:50, sud
v stlade s ust. § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



