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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. J. M., nar. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky - W. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. XXA, Z.,
zastupena zastupcom: Mgr. Jaroslava Grambli¢kova, Kovacsova 57A, Bratislava, a otca - V. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. W. XX/XXX, O., zastupeny- Jarabica, s. r. 0., advokatska kancelaria so
sidlom Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 47 454 831, v konani na navrh matky a na navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

I. Otec je povinny platit v nevyhnutnej miere na vyzivu maloletého dietata: Y. J. M., nar. XX. XX.XXXX,
sumu 150,- eur mesacne, ktoru je otec povinny zasielat vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci vopred k
rukam matky, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia, a to na ¢as do pravoplatného rozhodnutia
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 12P/16/2022.

Il. Otec je opravneny doCasne sa stretavat s mal. Y. J. M., nar. XX. XX.XXXX, kazdy parny kalendarny
tyzden v kalendarnom roku vzdy v utorok a vo Stvrtok od 13:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny
kalendarny tyzden v kalendarnom roku v pondelok a v stredu od 13:00 hod. do 18:00 hod., a poCas
kazdého prvého vikendu v kalendarnom mesiaci od soboty 09:00 hod do nedele 17:00 hod., a to na ¢as
do pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vedeného na Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 12P/16/2022.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletého Y. J. je po€as Skolskych dni predSkolské zariadenie, ktoré
maloleté dieta navstevuje. V pripade choroby, vikendu alebo ak sa malolety nebude nachadzat v
predskolskom zariadeni, je miestom odovzdania a prevzatia bydlisko matky.

Matka je povinna malY.J. nastyk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi.

lll. Vo zvySku sud navrh otcazamieta.

IV. Sud navrh matky zamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 02.03.2022, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 04.03.2022 sa matka domaha
nariadenia neodkladného opatrenia tohto znenia: ,T. V. M., rod. M., nar. XX.XX.XXXX je opravneny
stretavat sa s maloletym Y. J., nar. XX XX.XXXX dva dni v kazdom kalendarnom tyZzdni v Case
jeho pracovného volna, vyhradne za pritomnosti matky. Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do



pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu tpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a urenia vyZivného.”

2. V uvode svojho navrhu matka uvadza, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému Y. J., ktoré Uzko suvisi s nutnostou vydania neodkladného
opatrenia. S otcom maloletého sa zacali stretavat niekedy v roku XXXX na spolonom pracovisku,
pricom pocas prvych troch rokov bol ich vztah plny rozchodov a naslednych spoluziti. Matka sa pocas
vztahu s otcom zdrZiavala v ich domacnosti v O. a u svojich rodiCov v Z. a takto pendlovala aj s maloletym
az do oktébra XXXX, kedy od otca maloletého definitivne odisla. Od tejto doby sa o maloletého stara
vyluéne matka. Pri¢inou rozchodu rodi€ov boli rozdielne nazory na Zivot a vychovu maloletého. Ich
Casté hadky mali vefmi negativny vplyv na zdravy vyvin maloletého, otec matku urazal, poniZoval ju,
psychicky ju vydieral. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze otec
svojim spOsobom Zivota a spravania v pritomnosti maloletého nevhodne vplyva na jeho vychovu,
zdravotny a psychicky vyvoj. Zavaznost dévodu vydania takéhoto rozhodnutia vidi matka aj v tom, Ze
jej otec odmieta oznamit kde bude travit' s maloletym spolo¢ny &as. Podla matky poziva alkoholické
napoje aj v pritomnosti maloletého a Zije s priatelkou, ktori matka nepozna. Otec matku atakuje aj
prostrednictvom svojej rodiny k tomu, aby sa mohol stretavat’ s maloletym, vyhraza sa jej sms spravami.
Od &asu, kedy sa otec dozvedel, Ze matka podala na sud navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti zmenil svoje spravanie- neustale piSe matke sms spravy, s tym, Ze ma pravo byt so svojim
synom, v éom mu matka nebrani, len chce byt pritomna pocas realizacie ich styku, nakolko po tychto
stretnutiach je malolety agresivny, neposludny. Matka poukazuje aj na to, Ze otec nema vytvorené
dostatocné podmienky na realizaciu ich styku, chova potkanov, ktorych dava aj do postele a blizkosti
maloletého a zarover nie je spokojna ani so stravou, ktori malolety konzumuje u otca, €o nema dobry
vplyv na aj jeho psychicky a zdravotny vyvin. Na uvedené otca niekolkokrat upozorfiovala, no ten
to odignoroval. Zdravotny stav maloletého otec zlah&uje, nepriznava. Malolety je vzhladom na svoju
diagnézu naviazany na matku, a t& ma preto velké obavy zo stretnutia s otcom bez jej pritomnosti.
Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletého vyplyva z viacerych zavereénych lekarskych sprav
psycholdga, psychiatra, neuroldga, kde je skonstatované, Ze ide o dieta s psychomotorickym vyvinom
na urovni fahkej zaostalosti, m&d emo¢né poruchy s prejavmi separacnej uzkosti. Malolety zaroven
navstevuje aj Y. centrum F. aj za u€elom dalSej diagnostiky. Na zaklade uvedeného ma matka zato,
Ze je osvedcéena danost’ jej naroku a jednoznac&ne vyplyva potreba nariadit také neodkladné opatrenie,
ktorym budu do€asne upravené pomery U€astnikov konania, tak aby do rozhodnutia sudu vo veci same;j
bol zabezpeceny styk otca s maloletym.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni matka predloZila rodny list maloletého dietata, jej navrh na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, podaci listok zo dfia 23.02.2022, lekarsku spravu z
psychologického vySetrenia zo diia XX XX.XXXX, lekarsku spravu z pedopsychiatrického vySetrenia zo
diia XX XX.XXXX a lekarsku spravu z neurologického vy3etrenia zo dia 08.10.2021.

4. Otec maloletého dorucil difia 14.03.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 12P/16/2022. V tomto vyjadreni bol zarover obsiahnuty aj navrh otca o nariadenie neodkladného
opatrenia tohto znenia:

»l. Sud maloleté dieta Y. J. M., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok su opravneni obaja rodicia.

. T. Y. M., nar. XX XX.XXXX je povinny platit vyZivné na maloletého Y. J. M., nar. XX.XX.XXXX vo
vyske 150,- EUR mesacne, ktoré je povinny poukazovat vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky.

IV. Styk otca s maloletym Y. J. M., nar. XX. XX.XXXX sud upravuje tak, Zze otec je opravneny sa stretavat’
s maloletym nasledovne: - Otec je opravneny sa s maloletym stretdvat minimalne 2 (dva) dni v kazdom
parnom aj neparnom pracovnom tyzdni, na ktorych konkrétnych dioch sa v sucinnosti dohodnu obaja
rodiCia, kedy si otec prevezme maloletého v uréeny pracovny defi 0 13.00 hod v predskolskom zariadeni,
ktoré navstevuje a odovzda ho nasledujuci pracovny der o 9.00 hod v predSkolskom zariadeni, ktoré
navstevuje; - Otec je opravneny sa s maloletym stretdvat minimalne 1 (jeden) vikend v mesiaci, na
ktorom konkrétnom sa v suginnosti dohodnu obaja rodicia, kedy si otec prevezme maloletého v uréeny
vikend poc¢nuc sobotou 0 9.00 hod v bydlisku matky a odovzda ho konéiac nasledujicim dfiom v nedelu
0 17.00 hod v bydlisku matky.

V. Ziaden z Ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.”



wN =

4.

4.1. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 12P/12/2022-30 zo dfia 17.03.2022 sud vylucil navrh otca
tykajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia ohlfadne maloletého dietata na samostatné konanie. Toto
konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/37/2022.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze matka mu nedavno zacala
odopierat’ osobny styk s maloletym a v pripade, Ze tento styk povolila, mohli byt spolu na jej prikaz
maximalne dve hodiny, pric¢om to odévodfiovala tym, Ze malolety bez nej dlhSie nevydrzi. To vSak podla
otca nebola pravda, pretoZe s nim malolety travi ¢as rad a vzdy ked ma ist domov k matke je smutny
a nechce ist od otca. Po takychto reakcidch matka zadala vymyslat rézne vyhovorky, ako napr. Ze je
malolety chory alebo Ze m4 iny program, napriek tomu, Ze sa na navsteve obaja rodi¢ia dohodli. Neskor
matka trvala na realizaciu styku otca s maloletym v jej doméacnosti. Z dévodu, Ze matka maloletého
odopiera otcovi styk s maloletym a z dévodu, Ze Ustne dohody rodiSov uz nenapifiaju uéel doéasne;
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, sa otec obava, ze dalSie vykonavanie sudom
neupravenych prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu by pre maloleté dieta znamenalo riziko
v tom zmysle, Ze matka maloletého by neredpektovala nielen prava otca maloletého, ale ani prava
samotného maloletého. Otec je toho nazoru, Ze rozdielny chod domacnosti oboch rodi¢ov a rozdielne
Zivotné priority spésobuju to, Ze matka maloletého nedokaze najst s otcom maloletého konsenzus. Z
toho vyplyvajuce €asté nezhody potom pdsobia nepriaznivo na duSevny stav maloletého. Na zaklade
vSetkych uvedenych skuto€nosti otec podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory upravi
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému do ¢asu rozhodnutia vo veci same;j.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni otec predloZil potvrdenie o svojom prijem za mesiac januér 2022.

7. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 12P/37/2022-14 zo dfia 18.03.2022 sud spojil konanie vedené pod
sp. zn. 12P/37/2022 na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia a konanie na navrh matky
o nariadenie neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 12P/25/2022 na spolo¢né konanie, ktoré sa
bude dalej viest pod sp. zn. 12P/25/2022 ako konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp.
zn. 12P/16/2022 vedené konanie na navrh matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému Y. J. M., v ramci ktorého sa matka domaha zverenia maloletého dietata do jej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze len matka ma byt poverena zastupovanim a spravou majetku maloletého a otca
Ziada zaviazat povinnostou prispievat na vyZivu maloletého sumou vo vySke vo vySke 380,- € mesacne
poénuc pravoplatnostou tohto vyroku. Dalej matka Ziada upravit styk otca s maloletym po&as dvoch
dni v kazdom kalendarnom tyzdni v ¢ase jeho pracovného volna vyhradne za jej pritomnosti. Toto
konanie doposial nebolo skon&ené. Dalej bolo zistené, Ze ohladne maloletého dietata doposial nebolo
rozhodované.

9. Matka vo svojom navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému okrem iného
uviedla, Ze je s maloletym na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke a pobera len roditovsky prispevok vo
vySke priblizne 402,- eur mesacne a pridavok na dieta. Otec maloletého pracuje v SBS sluzbe, vySku
jeho mesaéného prijmu matka nepozna, no vie, Ze pracuje na zmeny, ktoré sa pravidelne opakuju /X dni
pracuje a dva dni ma volno/. Od odchodu matky zo spolo&nej domacnosti, t. j. od oktdbra XXXX prispieva
otec pravidelne kazdy mesiac na vyZivu maloletého sumou priblizne 150,- eur mesacéne. K pravidelnym
nakladom suvisiacim so zabezpe€enim vyzivu a potrieb maloletého matka zaradila pravidelné poplatky
za Skolku vo vySke 368,- eur mesacne, navstevy logopedického centra /vstupna prehliadka vo vyske
65,- eur a nasledne 1-2 stretnutia mesacne po 30,- eur/, Zivotna poistka maloletého vo vyske 23,-
eur mesacne. Matka v8ak uhradza aj nepravidelné vydavky na maloletého spojené so zakupovanim
sezoénneho oSatenia, obuvi, vitaminov, hraciek, daréekov, volno€asovych aktivit & pohonnych hmét.

10. Z vyjadrenia otca k navrhu matky vyplyva, Zze ten sa nestotoZriuje s jej tvrdeniami ohladom
stravovania ¢€i vychovy maloletého. M4 za to, Ze maloletému zabezpecuje riadnu osobnu starostlivost,
vychovu i stravovanie. Pocas ich styku berie maloletého do O.- do domu, v ktorom malolety vyrastal.



Otec absolutne nesuhlasi s tym, aby sa s maloletym stretaval len za pritomnosti matky, priCom takato
Uprava styku nie je podla neho podopreta Ziadnymi dokazmi o tom, pre€o by takyto stav mal nastat.
O maloletého sa otec zaujima, teSi sa, ked s nim méze travit' €as a rad a riadne zabezpeduje osobnu
starostlivost’ v Case, ked je s nim. Navrhovana uprava styku by podla otca neprospela ich vztahu,
nakolko by nemali Ziadny priestor pre seba, aby si budovali déverny vztah bez pritomnosti matky. Do
domacnosti matky otec nechce chodit’ a nezeld si sa s fiou stretavat viac ako je potrebné. K vyzivnému
navrhovanému matkou uviedol, Ze dobrovolne plati na maloletého vyzivné vo vysSke 150,- eur mesacne,
¢o povazuje za primerané vzhladom k veku maloletého a k jeho priemernej mzde. Otec povazuje za
nestandardné i nemoralne konanie matky, kedy maloletého prihlasila do sukromnej 8kolky, ktorej naklady
su vo vySke 368,- eur mesacne, a to za pol dia starostlivosti o maloletého. Tento naddtandard nie je
potrebny a malolety mdze podla otca navstevovat Statnu matersku Skélku s nakladmi o 2/3 nizSimi,
kedZe takuto Skdlku aj doposial v O. navstevoval. Uvedeny vydavok na sukromnu $kolku povazuje
otec za neodévodneny a to Ze matka zabezpeduje prostrednictvom svojich rodiov pre maloletého
vySSi Standard Zivotnej Urovne nemdze zavazovat otca k tomu, aby plnil vyZivovaciu povinnost’ v takom
rozsahu, v ktorom nema objektivne dani moznost plnit. Otec akceptuje nutné vydavky maloletého na
stravu, oble€enie, hygienické potreby, lieky i logopedické vySetrenia a maloletému vzdy zabezpedil
a aj v buducnosti zabezpec€i vSetko to, ¢o bude potrebovat pre svoj zZivot, v rdmci svojich objektivne
danych schopnosti a moznosti. Otec v zavere svojho vyjadrenie suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, avSak navrhuje aby boli zastupovanim a spravovanim jeho majetku
povereni obaja rodi€ia. Ohladne vySky jeho vyZivovacej povinnosti navrhuje ponechat sumu vyZivovace;j
povinnosti vo vyske 150,- eur mesacne, pretoze tuto sumu plati otec doposial. S navrhovanou Upravou
styku maloletého s otcom vyluéne za pritomnosti matky v Ziadnom pripade otec nesuhlasi a Ziada, aby
sud upravil ich styk po¢as minimalne dvoch dni v kazdom parnom aj neparnom pracovnom tyzdni, na
ktorych sa rodicia vopred dohodnu a po¢as minimalne jedného vikendu v mesiaci od soboty 09:00 hod
do nedele 17:00 hod. po&as dohody rodi¢ov.

11. Predmetnym navrhom sa matka domaha nariadenia neodkladného opatrenia tykajuceho sa upravy
styku otca s maloletym na €as do rozhodnutia vo veci samej a otec sa svojim navrhom domaha
formou neodkladného opatrenia Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do
rozhodnutia vo veci same;.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla ¢lanku 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud uc€inny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

14. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ uginny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 360 ods. 1 zdkona CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



18. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

23. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

24. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

25. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

26. Podla § 28 Zakona o rodine, (1) Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

27. Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud
spolo¢ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

28. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

29. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

30. Podla § 65 ods. 1,2 Zakona o rodine, (1) Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. (2) Sud postupuje rovnako aj
v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.



31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Pravna uprava ucinna od 1.7.2016 priniesla vyznamné zmeny tykajuce sa neodkladnych opatreni,
a to najma z hfadiska charakteru tohto institutu, nim sledovaného ucelu, do€asnosti, trvania, zakonnych
podmienok nariadenia a tieZ subjektov, vogi ktorym mozno uplatnit tento institat. Uéelom neodkladnych
opatreni je upravit pomery medzi stranami sporu, resp. U¢astnikmi konania, a to eSte pred rozhodnutim
sudu vo veci samej v Stadiu pred zagatim konania, po€as konania, ako aj po jeho skonéeni, a to vtedy,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo je obava, Ze bude ohrozena exekucia.

33. Otadzky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip. v inych
mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku. Podla pravnej Upravy
Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie méze nariadit sud na navrh ajbez navrhu. Bez
navrhu sud moze nariadit neodkladné opatrenie vo veciach, ktoré mozno za€at aj bez navrhu. Takymito
konaniami, ktoré mézu zacat aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, ex offo zacne konanie vo veci samej alebo pouci u¢astnikov o moznosti
podat navrh na zacatie konania. Osobitne je upraveny procesny postup v Civilnom mimosporovom
poriadku, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach tykajucich sa ochrany maloletého (§ 365 CMP),
vyzivného (§ 366 CMP), osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367 CMP) a o povoleni sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368 CMP).

34. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat
podfa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sud sa vysporiada len s tymi okolnostami,
ktoré z tohto navrhu vyplyvaju. Pre vyhovenie ndvrhu musi jeho navrhovatel osvedcit aspof zakladné
skuto€nosti umoZzhiujlce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako
aj potreby zasahu zo strany sudu z dévodu obavy mozného ohrozenia vykonu exekucie, resp. z dévodu
bezodkladnej potreby upravit pomery medzi stranami sporu. Pri rozhodovani hovorime o osved€ovani
tvrdenych skuto€nosti. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spociva vylu€ne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ vietky
néleZitosti umozriujuce jeho meritérne vybavenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
byt narok dokazany, musi byt aspof osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nélezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a moze
rozhodnut’ inak.

35. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

36. Vypocet povinnosti a obmedzeni, ktoré mdze sud neodkladnym opatrenim uloZit, je v § 325 ods. 2
CSP formulovany demonstrativne. Za splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze byt nariadené aj
neodkladné opatrenie s inym obsahom. Z pragmatického hladiska nie je vylu€ena ani kumulécia dvoch
alebo viacerych petitov. Sud je vSak v ramci dispozi¢ného principu vZzdy viazany navrhom a nesmie ho
prekrodit, ani ulozit ina ako v navrhu poZadovanu povinnost.



37. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné délezZité zaujmy. V zdujme zamedzenia
zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho
preukazanie stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata
a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priCom zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje
rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie
sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked je
potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym
je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletého dietata, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem maloletého dietata.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v posudzovanom pripade zistil, Ze rodi¢ia maloletého Y.
J. neboli nikdy zosobaseni, neziju v spolo€nej domacnosti, spolu nehospodaria, od oktébra XXXX Zije
matka spolu s maloletym na adrese N. XXA, Z.. T. sa nedomaha zverenia maloletého dietata do svojej
starostlivosti, na vyZivu pravidelne prispieva a ich styk doposial prebiehal na zaklade vzajomnej dohody
rodi€ov. Vzajomné prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u neboli doposial sudnym rozhodnutim
upravené, no na tunajSom sude prebieha konanie na navrh matky o Upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti, ktoré nie je pravoplatne skoncené.

39. V danom pripade ide o dieta vo veku Styroch rokov, ktoré navstevuje sukromnu materska Skolu
a v zmysle priloZzenych lekarskych sprav ide o dieta s psychomotorickym vyvinom na urovni lahkej
dusevnej zaostalosti. Matka sa o maloletého osobne stara, je na prediZenej rodiovskej dovolenke. Ani
jeden z rodi€ov Ziadnym spdsobom neosvedCil, Ze sa otec domaha zverenia maloletého Y. do svojej
starostlivosti, Ze ho chce matke, ktora sa osobne o maloletého stara, odfiat. V zmysle vyjadreni oboch
rodi€ov ma sud zato, ze akceptuju fakticky stav, t. j. Ze starostlivost’ o0 maloletého zabezpecuje matka a
otec by mal mat upraveny styk s maloletym. Sud preto dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky
a v tejto Casti navrh zamietol, nakolko maloleté dieta je v matkinej osobnej starostlivosti a tento fakticky
stav nie je potrebné upravovat neodkladnym opatrenim, pretoZe sa otec nedomaha zverenia dietata do
svojej osobnej starostlivosti. Sud neobdrzal Ziadnu signalizaciu o pripadnej nedostatognej starostlivosti
o dieta zo strany jeho rodiCov. TerajSia situacia v rodine nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost
potreby zabezpedit ochranu prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata, stabilizaciu jeho
vychovného prostredia, a teda aj potrebu do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov konania tym, Ze by dieta
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktoré je v jej starostlivosti.

40. Vyhovenie navrhu otca €o do jeho navrhu v &asti zastupovania a spravy majetku by vo svojich
dosledkoch zasiahlo do pravneho postavenia dotknutych oséb vysoko nad rdmec zabezpe&ovacieho
charakteru neodkladného opatrenia. Indtitut neodkladného opatrenia nesluzi na to, aby nahradzal
rozhodnutie vo veci samej, ale na to, aby sud neodkladne zasiahol v pripade, Ze dochadza k ohrozeniu
prav maloletych deti a su spinené vSetky podmienky na jeho vydanie. Otec sa v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala, aby boli obaja rodi¢ia opravneni zastupovanim a spravou majetku
maloletého dietata. Otec sudu neosvedcil hroziacu ujmu pre maloleté dieta, aby bolo potrebné formou
neodkladného opatrenia rozhodnut o zastupovani a sprave majetku maloletého dietata a s poukazom
na uz uvedené v tomto odseku oddévodnenia sud navrh o tejto Casti navrhu otca zamietol.

41. Co sa tyka navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného, tato cast
jeho navrhu spifia v éase rozhodovania sidu o tomto navrhu podmienky podla § 366 CMP. Vyzivné
v nevyhnutnej miere ma vsak sluzit' len na zabezpec&enie tych najnevyhnutnejSich potrieb dietata.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedil
uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania, ktora nemusi
vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie
zaujmu maloletého dietata. Sud zdérazhuje, Ze rodi€ia su povinni prispievat’ na vyZivu svojich maloletych



deti, ktoré nie su schopné sa samé Zivit. VVyZivovacia povinnost ma prednost’ pred akymikolvek inymi
pohladavkami.

42. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, priCom uvedené ustanovenie ma sluzit na ochranu zaujmov maloletého dietata a
nie rodi¢a. Vo veciach starostlivosti o maloleté deti je povinnostou sudu sledovat v prvom rade zaujem
maloletého dietata. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodigia neZiju v spolo&nej domacnosti, nehospodaria
spolu a vyZivovacia povinnost otca nebola dosial uréend Ziadnym sudnym rozhodnutim. Matka je na
predizenej rodi¢ovskej dovolenke s maloletym, ktorého pravidelné vydavky vygislila v navrhu vo veci
samej na priblizne XXX,- e.ur, priCom uhradza za maloletého aj vSetky jeho nepravidelné vydavky.
Otec je zamestnany vo firme D. & B. a. s., pricom jeho &istou mzdou za mesiac januar XXXX
bola suma vo vySke XXX, XX eura. T. rodi€ia zhodne uviedli, Ze otec na maloletého prispieva sumou
150,- eur mesacne, no napriek tomu otec Ziada, aby bola jeho vyZivovacia povinnost ur€ena sudnym
rozhodnutim. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze vzhfadom k tomu, Ze doposial nebola
sudnym rozhodnutim uréena vyZivovacia povinnost otca su splnené podmienky na nariadenie otcovi
platit vyzivné v nevyhnutnej miere, nakolko v pripade, ak otec prestane na vyZivu maloletého prispievat
tato moze byt ohrozena. Otca v zmysle uvedeného preto zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého sumou vo vySke 150,- eur mesacne, nakofko tuto sumu je otec schopny uhradzat, matka
neZiada, aby otec prispieval vy$8ou sumou a tato suma spifia aj pojem nevyhnutnosti v zmysle
ustanovenia § 366 CMP, s ohladom na vek dietata, vSeobecné poznatky o cenach tovarov a sluZieb a
primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v ur€itom veku. VyZivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere a
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo va&Som rozsahu. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaduje
osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat’ vyzivné je rodi€om a osvedCenie schopnosti a moznosti
povinného.

43. Ako uz sud uviedol, vyZivovacia povinnost rodiov k ich maloletym detom je ich zakonnou
povinnostou od narodenia deti, ktort si musia plnit bez ohladu na ich ostatné vydavky. (Sud dava do
pozornosti rodiCom, Zze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zadkona
€. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime. Tzv. minimalne vyZivné je vo vySke 29,87 eura). Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle CSP je, aby u€astnik osvedcil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

44. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodi¢a, ktorému druhy rodi¢ neumoZzhuje styk s dietatom
v rozsahu, aby nedo$lo k odcudzeniu dietata a rodi€a, v rozsahu primeranom dennému reZimu dietata
a jeho rodicov. Ide o pravo rodi¢a na styk - nie povinnost, aby otec v ramci tohto obdobia prevzal
starostlivost’ o dieta. Z navrhu matky, ako i z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze matka podmiefiuje styk otca
s maloletym svojou pritomnostou pocas realizacie tohto styku odévodiujuc to diagnézou maloletého
a jeho naviazanostou na matku, resp. matka tento styk Uplne odopiera. V pripade nezhdd rodi¢ov v
otazke styku je v danom pripade otec ten, kto méa pravo podat na suid navrh na Upravu styku s maloletym
dietatom, a nie matka, nakofko t4 sa o maloletého osobne starad. Matka rovnako tak neosvedcila
dovodnost’ a potrebu jej osobnej pritomnosti na realizaciu styku otca s maloletym, kedZe tento doposial
prebiehal bez jej pritomnosti a otec riadne starostlivost o maloletého poc€as styku zabezpec€oval. Z tychto
dévodov sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa upravy styku
otca s maloletym.

45. Sud beruc do uvahy vSetky uvedené skutoCnosti konStatuje, Ze matkou uvadzané tvrdenia
o nedostatonych podmienkach na realizdciu styku otca s maloletym v jeho domacnosti, o jej
nespokojnosti so stravou, ktord malolety u otca jedava, €i o pritomnosti domacich potkanov v jeho
domacnosti a neustale dopyty otca na mozZnost stretnutia s maloletym nie su dévodom na to, aby sud
upravil styk otca s maloletym len za pritomnosti matky. Otec sa s maloletym Y. nestyka, neméa s nim



zabezpec€eny pravidelny kontakt. Z tohto dévodu sud vychadzajuc najméa z navrhu otca upravil jeho
styk s maloletym, a to najma v zaujme potreby zalat styk realizovat a zamedzit tak odcudzeniu otca s
maloletym. Navrhovand uprava styku v3ak nie je z pravneho hladiska vykonatelnd, nakolko otec Ziada
upravit ich styk v dfioch podla dohody rodi¢ov, a preto sud urcil konkrétne dni realizacie ich styku.
Obaja rodicia navrhli upravit styk po€as dvoch dni v kazdom kalendarom tyzdni ¢o sud zobral do Uvahy.
V pripade, ak sudom uréené dni na realizaciu styku otca s maloletym nebudu rodi€om vzhfadom na
pracovnu vytazenost otca vyhovovat, ni€ im nebrani realizovat’ styk podfa ich Ustnej dohody aj nad
ramec rozhodnutia sudu v sulade so zaujmom maloletého Y. J. a s rozvrhnutim pracovnych zmien otca.

46. Sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Treba zdbraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v3ak jeho povinnost a
nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zédkladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem dietata. Obaja rodi¢ia maju rovnaké prava a povinnosti k maloletému a nie je
mozné prava niektorého z rodi¢ov bezdévodne obmedzit. Na druhej strane, rodicia, ktori Ziju oddelene,
sa fakticky nemézu neobmedzene podielat na starostlivosti o dieta a stykat sa s nim, pretoze rozsah
ich prav (pravo stretavat' sa s dietatom) je obmedzené rozsahom prav druhého rodi¢a. Spésob, akym
si budu oddelene Zijuci rodicia uplatfiovat’ svoje pravo voci maloletému zakon v prvom rade ponechava
na ich dohode, ktora vdak musi byt v sulade so zaujmom mal. Y. J.. Pri rozhodovani o Uprave styku by
sud preto nemal ignorovat’ ani zaujmy dietata, ale ani opodstatnené pracovné, ¢€i iné povinnosti rodicov.
Rodicia maloletého dietata by sa v zaujme dietata mali predovSetkym na uUprave styku rodi¢a, ktorému
dieta nebolo zverené do starostlivosti, dohodnut. Az nasledne, ak takato dohoda nie je mozn4, upravi
styk rodi¢a s maloletym dietatom sud, pri¢om je povinny prihliadnut predovSetkym na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.
V danom pripade mal sud najma s poukazom na vykonavanie osobnej starostlivosti o maloletého zo
strany matky za to, Ze na vydanie neodkladného opatrenia na Upravu bezného styku boli splnené
podmienky. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodi¢a, ktorému druhy rodi¢ neumozriuje styk s
dietatom v rozsahu, aby nedo$lo k odcudzeniu dietata a rodi¢a, v rozsahu primeranom dennému rezimu
dietata a jeho rodi€ov. Takuto mieru kontaktu otec s maloletym v zmysle petitu rozhodnutia bude mat
zabezpecenu.

47. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vo zvy8ku navrh zamietol. Vo veci samej /sp. zn. 12P/16/2022 sud vykona potrebné
dokazovanie a aZ na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekracuje ramec neodkladného opatrenia,
rozhodne autoritativny rozhodnutim, prip. schvalenim rodi¢ovskej dohody.

48. Sud dava do pozornosti, Ze neodkladné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho nariadenim
navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Neodkladné
opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.

49. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s
tym, Ze o naroku o nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP a ust. § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



