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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyhou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci manzelky: E. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G, t. €. bytom T., J. €. XX/X, proti manzelovi: I. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom G., t. €. bytom Y., B. &. XB/XX, o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom: P. J., nar. XX.XX.XXXX a C. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T., J. €. XX/X,
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, na éas po
rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo E. J., rod. Y., nar. XX. XX.XXXX a I. J., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté drfia XX.XX.XXXX
v Prievidzi zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu G., vo zvazku 22 ro¢nik 2001 na strane 152
pod poradovym Cislom 93 rozvadza.

II. Sud zveruje maloletého P. J., nar. XX. XX.XXXX a maloletého C. J., nar. XX.XX.XXXX, na Cas
po rozvode do osobnej starostlivosti matky E. J., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni
maloleté deti P. a C. zastupovat a spravovat ich majetok majetok v beznych veciach.

lll. Otec I. J., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. J., nar. XX. XX. XXXX
sumou 100,- eur mesacne a na vyzivu maloletého C. J., nar. XX.XX.XXXX sumou 60,- eur mesacne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je povinny platit k rukam matky najneskér do posledného
dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

IV. Stretavanie sa otca s maloletymP.aC. sa ponechava navzajomnu dohodu rodiCov.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 06.10.2021 domahala rozvodu
manzelstva s manzZelom z dévodu, Ze ich manzelstvo nepini ani jednu zo svojich funkcii, pri¢om
je dlhodobo a hlboko rozvratené. Uviedla, Ze manzelstvo uzavreli diia 20.07.2001 v Prievidzi a v
manzelstve sa im narodili 3 deti, a to uz plnoleta L. J., nar. XX XX.XXXX, malolety P. J., nar. XX XX.XXXX
a malolety C. J., nar. XX XX.XXXX. ManZzelka v navrhu poukazala na opakované nevery manzela, ako
aj nasilného spravania manzela vo i nej. Poukazala na spravanie manzela, ktory ju napadol a vyhrazal
sa jej, Ze jej ublizi. V dosledku tohto bol vzaty do vazby dha 18.09.2021. Na ¢as po rozvode navrhla
maloleté deti P. a C. zverit do svojej osobnej starostlivosti a manzela zaviazat platenim vyZivného na
maloletého P. sumou 170,- eur mesacne a na maloletého C. sumou 120,- eur mesacne.

2. Manzel s navrhom manzelky na rozvod ich manZelstva suhlasil a suhlasil aj s tym, aby malolety P. a
malolety C. boli na €as po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti matky. Dalej navrhol vzhfadom na



svoj zdravotny stav, aby bol zaviazany platit na vyZivu maloletého P. vyZivné v sume 50,- eur mesacne a
na maloletého C. rovnako sumou 50,- eur mesacne. Poukazal na vzajomné rozpory a na tu skuto¢nost,
Ze byvanie a v8etky vydavky suvisiace s byvanim vzdy hradil on, kym nemal pracovny Uraz, ktory
mu zabranil pracovat. Po vylie€eni pracoval az kym nenastali komplikacie s chrbticou a tfpnutim néh.
Uviedol, aky dosiahol prijem v roku 2021, aké plati, resp. platil vydavky na spolo¢nd domacnost. K
vyjadreniu pripojil doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky.

3. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manZzelstva navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat' platenim vyzivného, priCom k vyske vyzivného sa vyjadril na pojednavani dha
30.03.2022, ked navrhol urgit' vyzivné na maloletého P. v sume 100,- eur a na maloletého C. v sume
70-80,- eur mesacne. Poukazal najma na vek maloletého P. a na to, Ze navstevuje 2. roénik strednej
Skoly a na to, Ze malolety C. je pred3kolak.

4. Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine (dalej len ,ZR"), sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi, a to najma: navrhom, sobdsSnym listom, rodnym listom L. J., rodnym listom maloletého
P. J., rodnym listom maloletého C. J., upovedomenim, lustraciou manzelky v Socialnej poistovni,
lustrédciou manzela v Socidlnej poistovni, lustraciou manzelky v Registri obyvatelov, lustraciou manzela
v Registri obyvatelov, lustraciou manzela v ZVJS, uznesenim OS Prievidza zo dha 05.11.2021 ¢&. k.
13P/38/2021-20, potvrdenie o prijme manzelky, vyjadrenim manzela s prilohami, spravou UPSVaR
Prievidza zo dfia 23.12.2021, rozsudkom OS Prievidza zo dnfa 05.01.2022 sp. zn. 1T/101/2021,
uznesenim OS Prievidza zo diia 10.01.2022 sp. zn. 1T/101/2021, lustraciou manzela v ZVJS, vyjadrenim
matky s prilohami €. I. 73-89, lustraciou manzela v Socialnej poistovni a ostatnym obsahom sudneho
spisu a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

6. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli dfia 20.07.2001
v Prievidzi manzelstvo, z ktorého pochadzaju plnoleta L. J., nar. XX XX.XXXX, malolety P. J., nar.
XX XX XXXX a malolety C. J., nar. XX.XX.XXXX. U oboch iSlo o prvé manzelstvo. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze v su€asnosti manzelstvo u€astnikov neplni Ziadnu
zo spoloenskych funkcii. Manzel bol rozsudkom OS Prievidza zo dfia 05.01.2022 sp. zn. 17/101/2021
uznany za vinného, Ze diha 18.09.2021 v kupelni bytu na adrese G., P. J. E. €. X/XX po predchadzajucom
slovnom konflikte s manzelkou napadol manzZelku skrutkovatom so slovami ,chces, aby som ta nim
pichol?“, kde konanie pachatela a uvedené slova vzbudili u poSkodenej obavu o jej Zivot a zdravie,
teda sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania- so zbrariou, nasilim a na chranenej osobe- blizkej tym spachal precin
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona a za to bol
odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov a zaradil ho na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia. Trest vykonal manzel diia 18.02.2022. ManZelka trvala na pojednavani
dnia 30.03.2022 na rozvode manzelstva, nakolko nevidi moznost pre obnovenie manzelského spoluzitia
z dévodu agresivneho spravania manzela vocéi nej, za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny. Z vysluchu
manzelky vyplynulo, Ze manZelka vidi pri€inu rozvratu vztahov v manZzelstve predovSetkym v strate
jej dovery voci manzelovi ako partnerovi, ktory jej bol opakovane neverny tak v minulosti, ako aj
v su€asnosti. Manzel suhlasil s rozvodom manzelstva, pri€om pri€inu rozvratu manzelstva videl vo
vzgjomnom odcudzeni. Najvacsi rozvrat manzelstva videl najma v Case ked bol PN a kedy Ziadal
manzelku, aby prispievala na byvanie, nakolko boli vefmi zadlZzeny. Z jeho strany rovnako nebol zaujem
0 obnovenie manzelského spoluZzitia, pricom v su€asnosti byva u priatelky spolu s jej synom. Na zaklade
uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia vzhladom na absolutne negativne stanovisko oboch manzelov. Z vy3sie uvedenych dévodov
sud v zmysle citovanych ustanoveni manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol.

8. Podfa § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok.



Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

9. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

10. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

11. Podfa § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. KedZe z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju tri deti, a to plnoleta L. J., nar. XX XX.XXXX
a maloleté deti P. J., nar. XX. XX.XXXX a C. J., nar. XX XX.XXXX, sud rozhodol aj o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom P. a C. na &as po rozvode podfa § 24 ods.1 Zakona o rodine.
Vzhfadom na dohodu rodi€ov a vyjadrenie kolizneho opatrovnika o zvereni maloletého P. a maloletého
C. na &as po rozvode do osobnej starostlivosti a opatery matky, rozhodol sud v tejto €asti konania
tak, ze maloletého P. a maloletého C. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
su opravneni maloletého P. a maloletého C. zastupovat a spravovat ich majetok v beZznych veciach.
Zaroven otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého P. sumou 100,- eur mesa¢ne a na maloletého
C. sumou 60,- eur mesacne s tym, Ze otec je povinny platit’ vyzivné k rukam matky najneskér do
posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyZivné poskytuje. Pri uréeni vysky
vyzivného prihliadol sud najma na vyjadrenia oboch rodi€ov a stanovisko kolizneho opatrovnika. Na
z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelka je v su€asnosti zamestnana
v spolo¢nosti TRIKOSTRAV, s.r.o., kde dosahuje Cisty mesaény prijem cca v sume 453,81 eura. V
sucCasnosti Zije s detmi v prenajatom byte v T., za ktory plati najom spolu s Uhradou zéaloh za sluzby
spojené s bytom celkom v sume 450,- eur mesacne (250,- eur najom a zalohy za sluzby v sume 200,-
eur). Na uhrade najomného sa podiela aj plnoleta dcéra sumou 220,- eur mesacéne, ktora riadne pracuje.
Dalsie vydavky matky predstavuju vydavky na cestovné do prace vo vyske cca 33,- eur mesacne,
poplatok za oddIZenie 14,- eur mesacne, obleCenie podla potreby, strava pre vSetkych vo vySke cca
300,- eur, poplatky za telefony v sume 20,- eur a iné beZné vydavky.

Matka ma v suvislosti so starostlivostou o maloletého P. vydavky na stravu, obleCenie (je vysoky do
180 cm a nosi velkost XL), $kolské potreby, ZRPS ako aj cestovné do $koly a naspét cca v sume 29,-
eur. Malolety P. navstevuje 2. ro€nik zo 4-roéného maturitného odboru s tym, Ze matka ma zvySené
vydavky nainternet v suvislosti s diStanénou vyucbou maloletého P.. Na maloletého C. ma matka vydavky
suvisiace s navstevou materskej Skoly v predskolskom ro€niku, pri€om ma narok na dotované stravné.
Na stravu tak matka doplaca len 3,15 eura, triedny fond 5,- eur, poplatok za Skélku 5,- eur a cestovné do
8kolky 4,20 eura. DalSie vydavky na Matusa predstavuji bezné vydavky na obleéenie, stravu, zdravotni
starostlivost.

Manzel pracuje podla vypisu zo Socialnej poistovne pre spolo¢nost MATYO, s.r.0., priom od juna
2021 je PN a pobera nemocenské vo vySke 367,70 eura. Od 18.09.2021 do 10.01.2022 bol manzel
najskér vo vazbe a nasledne vo vykone trestu do 18.02.2022, kedZe bol rozsudkom OS Prievidza zo dha
05.01.2022 sp. zn. 1T/101/2021 uznany za vinného, Ze dna 18.09.2021 v kupelni bytu na adrese G., P.
J. E. & X/XX po predchadzajucom slovnom konflikte s manzZelkou napadol manzelku skrutkovatom so
slovami ,chces, aby som ta nim pichol?“, kde konanie pachatela a uvedené slova vzbudili u poskodenej
obavu o jej zivot a zdravie, teda sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania- so zbrafiou, nasilim a na chranenej osobe- blizkej
tym spachal prec€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného a za to bol
odsudeny k nepodmiene€nému trestu odniatia slobody v trvani 5 mesiacov a zaradil ho na vykon trestu



s minimalnym stupfiom straZenia. Manzel je aj nadalej PN a pobera len nemocenské. Zije u priatelky,
ktorej ma prispievat na byvanie sumou 125,- eur mesacne. Vydavky priatelky na byt predstavuju sumu
250,- eur s tym, Ze v byte s fiou Zije aj jej syn. Manzel dalej tvrdil, Ze splaca uver v sume 118,- eur,
ktory mu pomahali platit rodi¢ia. Okrem toho ma vydavky na lieky, stravu a telefon v sume 65,- eur. Otec
sa vyjadril, Ze je schopny platit vyZivné na maloletého P. v sume 60,- eur mesaéne a na maloletého C.
rovnako v sume 60,- eur mesacne. Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze odévodnenym potrebam
maloletého P., ktory navstevuje 2. ro€nik strednej Skoly, ktorého zdravotny stav je dobry a ma len bezné
ochorenia a majetkovym a prijmovym schopnostiam a mozZnostiam otca, zodpoveda vyzivné v sume
100,- eur mesacne vzhladom na vek maloletého, velkost’ oble€enia, ktoré nosi, pricom ide o takmer
dospelého muza. VyzZivné v sume 100,- eur mesacne predstavuje na den len sumu 3,33 eura, pricom
len cestovné do Skoly a naspat’ predstavuje sumu 1,36 eura. Zarovefi mal sud za to, Ze odévodnenym
potrebam maloletého C., ktory navstevuje predSkolsky rocnik materskej Skoly, ktorého zdravotny stav
je tiez dobry a ma len bezné ochorenia a majetkovym a prijmovym schopnostiam a mozZnostiam otca,
zodpoveda vyzivné v sume 60,- eur mesacne. Tuto sumu sam otec uviedol, Zze je schopny platit na
maloletého C. ako vyZivné. VyZivné v sume 60,- eur mesacne predstavuje na derfi len sumu 2,- eura, za
ktoré ma matka zabezpecit maloletému byvanie, stravu, oble€enie a dalSie zakladné potreby. Vzhladom
na uvedené rozhodol sud o vyZivovacej povinnosti otca na maloletého P. a na maloletého C. tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

13. Stretavanie sa otca s maloletym P. a maloletym C. sud ponechal na vzajomnu dohodu rodiCov,
nakolko sa o tom vedia rodi¢ia dohodnut.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.

Podla § 27 ods. | Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zarovef si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



