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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova v spore Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zzalovanym: 1) H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX,
L., 2) H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. H. XX, M. - A,, Zalovany 2) zastlipeny advokatom: JUDr. Anton
Kamas, so sidlom Palackého 6403, Trencin, o zaplatenie 30.781,16 eura s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 22. septembra 2016 pod ¢&. k. 7C/386/2015-249 v
Casti, v ktorej sud zalobu voci zalovanému 2) zamietol (odsek 2 vyroku) a v stivisiacom vyroku o nahrade
trov konania (odsek 4 vyroku), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanému 2)sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym odsekom vyroku Zalovanu 1) zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 30.781,16 eura s 6,99% uUrokom ro¢ne zo sumy 23.750 eur od 13.3.2015 do zaplatenia,
s 3% urokom z omeSkania roCne zo sumy 23.750 eur od 13.3.2015 do zaplatenia, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Druhym odsekom vyroku sud Zalobu vodi Zzalovanému 2) zamietol. Tretim
odsekom vyroku sud priznal Zalobcovi voc€i Zalovanej 1) narok na nahradu trov konania 100 % a
poslednym odsekom vyroku priznal Zalovanému 2) voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Sud prvej instancie rozsudok po citovani § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika (dalej len ObZ), § 52 ods. 1, § 489, § 420 ods. 1, § 424, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
vecne odovodnil tym, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 30.781,16 eura s prisluSenstvom,
pri€om Zalobca sa voci Zalovanej 1) svojho naroku domdha titulom nesplnenia si zavazku splacat’ uver v
zmysle Uverovej zmluvy a voci Zalovanému 2) titulom nahrady $kody, alternativne titulom bezdévodného
obohatenia.

3. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba bola
podana dévodne vo vztahu k Zalovanej 1) titulom nesplatenia Gveru. Zalobca uzatvoril so Zalovanou 1)
dria 4.1.2012 zmluvu o easyotp uvere &. 001/3008/12SU v zmysle § 497 a nasledujucich ObZ. Zalovany
2) nefiguruje v zmluve ako diznik, spoludiznik &i rucitel. Na zaklade Uverovej zmluvy bol Zalovanej 1)
poskytnuty spotrebny uver vo vydke 23.750 eur na kupu nehnutefnosti v F. F., ktory bol vo vlastnictve



Y. F.. Uver bol zaslany na Gg&et, ktory Zalobcovi uviedla Zalovana 1). Pre toto konanie nie je podstatné,
Ze ide o Uget, ktory jej uviedol Zzalovany 2). Zalovana 1) je plne spdsobila osoba na pravne Ukony a
bolo na jej voli, aké &islo uvedie banke ako €&islo, kam ma byt dver zaslany. Zmluvné strany si dohodli
splacanie Uveru po dobu 239 mesiacov, vysku prvej splatky 184,35 eura splatnej 3.3.2012, vySku 2.
az 238. splatky po 184,35 eura mesacne so splatnostou vzdy k 3 driu v mesiaci a 239. splatku vo
vySke 181,91 eura splatnej 3.1.2032. Sud uverova zmluvu vyhodnotil ako zmluvu o Uvere uzavretu v
zmysle Obchodného zakonnika (ako lex generalis) a osobitne ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a
nasledujucich Obcianskeho zdkonnika (lex specialis), lebo ju Zalovana 1) uzatvarala ako spotrebitelka.
Zalobca ako zalozny veritel uzatvoril s Y. F. ako zalozcom diia 4.1.2012 zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnosti, bytu vo vlastnictve Y. F., ktory od nej kupovala Zalovana 1). Zaloh sluzil na
zabezpecenie Uveru 23.750 eur Cerpaného Zalovanou 1). Zmluvu o zriadeni zalozného prava podpisal
na miesto Y. F. Zalovany 2) na zaklade plnomocenstva, ktoré bolo neskor v rdmci trestného konania
kvalifikované ako neplatné, €¢oho nasledkom sa neplatnou stala aj zmluva o zriadeni zalozného prava.
Zalovana 1) neplatila mesaé&né splatky riadne a v&as, dostala sa do omeskania so splacanim, nezaplatila
ani len jednu splatku, preto Zalobca oznamil Zalovanej 1) vyhlasenie predCasnej splatnosti, pricom
pre neplatnost’ zaloZnej zmluvy nemohlo prist k drazbe zalohu. DIh Zalovana 1) nevyrovnala ani po
zosplatneni celého Gveru. Zalovand sumu Zalobca vyé&islil ku dfiu 12.3.2015 vo vyske 30.781,16 eura a
Specifikoval ju z nesplatenej istiny uveru 23.750 eur, nesplateného uroku 5.282,69 eura, nesplateného
uroku z omeskania 1682,17 eura a poplatkov 66,30 eura. Okrem toho si uplatnil Zalobca v zmysle
dohody s Zalovanou 1) k 12.3.2015 narok na zaplatenie bezného uroku 6,99 % roéne a podla ¢l. IV.
bod 6 zmluvy o Uvere aj Urok z omeskania 3% ro¢ne.

4. Sud mal preukazané, Ze zalovana 1) sa dostala do omeskania so splacanim Uveru a nesplatila ho ani
po doruceni jej vyzvy na Uhradu. Z toho dévodu si Zalobca uplatriuje aj zmluvne dohodnuté droky 6,99
% ro€ne zo sumy 23.750 eur od 13.3.2015 do zaplatenia a uroky z omeskania 3 % ro¢ne zo sumy 23.750
eur od 13.3.2015 do zaplatenia. Na zaklade tychto skuto€nosti sud povazuje Zalobu voci Zalovanej 1)
za dovodnu a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.

5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a titulu, z ktorého sa Zalobca domahal plnenia vodi
Zalovanému 2), sa sud pri rozhodovani o dovodnosti zaloby voc&i Zalovanému 2) musel najprv vyporiadat
s predbeznou otazkou, Ci zalovany 2) spdsobil Skodu Zalobcovi, resp. €i sa bezdévodne obohatil na
ukor Zalobcu, lebo Zalovany 2) popieral aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu vo&i nemu v tomto konani. Z
vyjadreni Zzalovanej 1), vypovedi Y. F. ako svedkyne v trestnom konani (sud sa z jej vypovedou oboznamil
Z0 zapishic z pripojeného trestného spisu), vyjadrenia Zzalovaného 2) v ramci tohto konania, ale i v
ramci trestného konania, ako aj z pripojenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze Zalovany 2)
sa dopustil umyselného trestného konania vo&i poSkodenej Y. F., za €o bol aj pravoplatne odsudeny.

6. Zalobca sa vo&i Zalovanému 2) domaha pinenia titulom nahrady $kody, resp. bezddévodného
obohatenia. Z toho dévodu sa sud musel vysporiadat s tym, i su splnené zakonné podmienky, ktoré
by svedcili tomu, Zze Zalovany 2) spésobil Skodu zalobcovi. Sud skumal, ¢i Zalovany 2) spdsobil $kodu
Zalobcovi, €i bola Skoda vysledkom jeho protipravneho konania a Ci existuje pri¢inna suvislost medzi
vzniknutou Skodou a protipravnym konanim Zalovaného 2). Len pri splneni vSetkych troch atributov je
mozné si ustélit, Ze Zalovany 2) spdsobil Skodu zalobcovi.

7. Z obsahu trestného rozkazu €.k. 2T/4/2014-407 zo dna 7.2.2014 vydaného Okresnym sudom v
Banskej Bystrici sud zistil, Ze sud uznal Zzalovaného 2) za vinného zo spachania prec€inu podvodu v
Stadiu pokusu vo vztahu k poskodenej Y. F., lebo jej byt pouzil ako zaloh, aby Zalovana 1) dostala u
Zalobcu (I. F., a.s.) uver. V trestnom rozkaze sa uvadza, Ze Zalovany 2 (H. S.) vybavil uver €. A. ¢.
XXXIXXXXXXSU vo vyske 23.750 eur na tretiu osobu D.L. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 17.4.2014. Z vyjadreni Zalovanych mal sud preukazané, Ze Uver si vybavovala u Zalobcu Zalovana
1) a Zalovany 2) jej s tym pomahal, dokonca jej pomohol pri uréeni vysky prijmu, ktory mala uviest
do Cestného prehlasenia pre banku, aj ked si bola vedoma, Ze taky prijem nema. Z tychto skuto&nosti
sud ustalil, Ze Zalovany 2) konal umyselne (jeho umysel vyplyva i z jeho priznania v trestnom konani)
protipravne, dopustil sa trestného &inu vo vztahu k poskodenej Y. F., ale nie vo vztahu k Zalobcovi.
Zo zisteného skutkového stavu by sud spdsob konania medzi Zalovanymi evokoval k tomu, Ze sa
Zalovany 2) sa dopustal vo vztahu k Zalovanej 1) k rozpornému konaniu s dobrymi mravmi. No sud
mal preukazané, Ze Zalovana 1) vo¢i nemu nepodala trestné oznamenie a ani sa doposial od neho
nedomahala doplatenia zvy8ku sumy Uveru, poslaného na ucet odporu€eny Zalovanym 2). Z toho



vSetkého sud ustalil, Ze vo vztahu k Zalobcovi sa Zalovany 2) nedopustil protiprdvneho konania a
nespdsobil Skodu Zalobcovi. Pod pojmom ,Skoda“ treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch ako v8eobecnym ekvivalentom. Specificky
skuto€nou Skodou treba rozumiet zmensSenie majetku poskodeného (pripadne naklady potrebné na
to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav), priCom sud mal preukdzané, Ze v majetkovej sfére Zalobcu
nevznikla majetkova ujma v ddsledku konania Zalovaného 2). K nevzniknutiu ujmy v majetkovej sfére
Zalobcu sud dospel na zaklade myslienkového pochodu, Ze v pravnom vztahu k Zalobcovi bola len
Zalovana 1), ktora jedina podpisovala uverovu zmluvu i Cestné prehlasenie o svojom prijme, dobrovolne
zmluvu uzatvarala v zaujme ziskat finanénu hotovost, dobrovolne uviedla na zmluve ¢&islo u¢tu, kam
mal byt uver poslany. Cize ak Zalovany 2) nekonal protipravne voci Zalobcovi, nespdsobil mu ani $kodu,
nie je medzi tymito kategdriami ani kauzalny nexus. Preto sud ustélil, Ze Zaloba vocCi Zalovanému 2)
titulom nahrady Skody je nedévodna.

8. Dalej sa sud zaoberal otazkou, & sa Zalovany 2) sa voéi zalobcovi bezddvodne obohatil, lebo Zalobca
alternativne Zaluje Zalovaného 2) prave tymto titulom. Splnenie predpokladov vzniku bezdévodného
obohatenia musi preukazat' ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Aktivna
legitimacia pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdbévodné obohatenie vyplyva z § 456 OZ.
Toto ustanovenie ur€uje subjekt, ktory je v ramci pradvneho vztahu zo zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie postihnutym, a preto opravnenym veritelom. Je nim ten, v koho majetkovej sfére doslo
k strate majetkovych hodnét, ktoré mozno vyjadrit v peniazoch. V sudnom spore je povinnostou
Zalobcu preukézat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany nérok na
vydane bezdbdvodného obohatenia (Rozsudok NS SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004). Sud sa zaoberal tym,
¢i zalovany 2) ziskal od Zalobcu majetkovy prospech vo vySke Zalovanej sumy plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol &i z
nepoctivych zdrojov. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany 2) nebol v Ziadnom
zmluvnom vztahu k Zalobcovi a teda nebol vo&i nemu viazany Ziadnym plnenim. Sud je toho nazoru,
Ze Zalovany sa bezdévodne neobohatil na ukor Zalobcu. Vzhfadom na celkové vykonané dokazovanie
by za istych okolnosti a neabsentujuceho konania Zzalovanej 1) bolo mozné davat’ do suvislosti len
vzajomny pravny vztah medzi oboma Zalovanymi, ale to nie je predmetom tohto konania. KedZe sud
ustdli, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany voc&i Zalovanému 2) titulom 8kody ani titulom
bezdbévodného obohatenia, sud sa uz dalej z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal vznesenou
namietkou preml¢ania Zalovaného 2). Vzhfadom na v3etky vysSie uvadzané skuto€nosti, zavery dospel
sud k zaveru, Ze voci Zalovanému 2) nie je Zaloba dévodna, preto ju sud vo¢i nemu zamietol.

9. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP.
Uspesnému Zalobcovi v konani proti Zalovanej 1) priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalobca
bol voCi zalovanému 2) v konani neuspeSnym, preto sud priznal Zalovanému 2) 100% nahradu trov
konania voci Zzalobcovi. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2
CSP rozhodne o vy8ke nahrady trov konania.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v €asti, v ktorej sud Zalobu vo i
Zalovanému 2) zamietol (druhy odsek vyroku) a v Casti, v ktorej Zalovanému 2) sud priznal ndhradu
trov konania vogi Zalobcovi ($tvrty odsek vyroku), podia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud v rozsudku (bod 9. odévodnenia) spravne konstatoval, Ze Zalovany 2) bol trestnym
rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2T/4/2014-407 z 7.2.2014 pravoplatne uznany
za vinného zo spachania prec€inu podvodu v $tadiu pokusu. Z obsahu trestného rozkazu vyplyva, Ze
Zalovany 2) sa dopustil toho, ze dfia 22.12.2011 na notarskom Urade v Banskej Bystrici podpisal s Y. F.
po predchadzajucej dohode zmluvu o pdzitke vo vyske 2.000 eur a tiez plnomocenstvo na podpisovanie
vSetkych zmluav, kipnu zmluvu k bytu vo vlastnictve Y. F., pri€¢om ona si tieto listiny riadne nepreditala,
pretoZe mu déverovala. Na zaklade uvedeného splnomocnenia, o ktorom Y. F. nevedela Ze ho podpisala,
Zalovany 2) vybavil tver €. A. €. XXX/XXXX/XXSU v I. F. a.s. F. vo vySke 23.750 eur na tretiu osobu
(zalovanu 1) ako dizni¢ku, pri¢om pri danom Uvere rucila svojim bytom Y. F. bez toho, aby o tom vedela.
Po nesplateni povinnych mesa&nych splatok uveru doslo k postupeniu pohfadavky F. na H. S., s.r.o. M.,
ktora ponukla byt do drazby. K predaju nedoslo. Y. F. uviedol Zalovany 2) do omylu a v pripade, ak by
doslo k drazbe bytu, tak by jej sposobil Skodu vo vySke nesplacania Uveru, poplatkov a trokov 25.769,40
eura. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 17.4.2014.



11. Z vysluchu Zalovanej 1) (bod 16. odévodnenia) vyplynulo, Ze Zalovany 2) so Zalovanou 1) vybavovali
Uver u zalobcu spologne a ako Cislo uctu uviedla, kam maju byt zaslané prostriedky z Uveru, uviedla
gislo uétu Zalovaného 2). Zalovana 1) zaroven uviedla, Ze sa Zzalovaného 2) bala. Z vysluchu Zalovaného
2) vyplyva, Ze umyslom Zalovanej l), Zalovaného 2) a Y. F. bolo spolo€ne vybavit’ a ziskat' Uver v banke
tym spOsobom, Ze Zalovana 1) a Y. F. dostanu obe po 2.000 eur a zvySok prostriedkov z Gveru péjde
v prospech zalovaného 2) na jeho podnikatelské aktivity. Zalovany 2) zarovef uviedol, Ze po dohode
so zalovanou |) on uviedol &islo u¢tu, kam maju byt poslané prostriedky z Gveru. Zaroven sa dovolaval
v konani skuto€nosti, Ze v tresthnom konani jeho vypovede (vo vztahu k priznaniu) neboli vZdy pravdivé.

12. Zbodu 20. odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze Zalovany 2) sa ramci vysluchu v trestnom konani pred
organmi ¢innymi v trestnom konani k skutku, ktory bol predmetom trestného konania priznal a uviedol,
Ze celu vec vopred pripravil a vymyslel iba on, pretoze potreboval financie na vlastné dihy. Dokazovanim
bolo preukazané (bod 22. odévodnenia), Ze ucet, na ktory bola poukazana suma z uveru bol uéet €. L
XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého maijitefom bola spoloénost W. F. s.r.o., Q. X, M., €o je spolo¢nost,
ktorej jedinym spoloénikom a konatefom bol Zalovany 2), ako to vyplyva z obchodného registra. Suma
Zalobcom poskytnutého tveru (23.750 eur) bola z uvedeného uctu vybrata.

13. Nespravne pravne posudenie spociva vtom, ze podla sudu v majetkovej sfére zalobcu nevznikla
majetkovy ujma v dbsledku konania Zalovaného 2), nakolko v pravhom vztahu k Zalobcovi bola len
Zalovana 1), ktora jedina podpisovala uverovu zmluvu i ¢estné prehlasenie o prijme, dobrovolne uver
uzatvarala v zaujme ziskat finanénu hotovost, dobrovolne uviedla na zmluve ¢&islo uétu, kam mal byt
Uver poslany; a z uvedenych dévodov tiez sud vyvodil absenciu kauzalneho nexusu. Takéto pravne
posudenie je nespravne z nasledovnych dévodov:

14. Pri obc&ianskopravnej zodpovednosti za 8kodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za
Skodu zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat
nahradu 8kody a povinnost toho, kto podfa zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Kazdy, t.j.
tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur€itl povinnost' (pricom nezalezi na
tom, €i ide o povinnost vyplyvajucu z uritého zavazkovo-pravneho vztahu alebo povinnost uloZenu
priamo zakonom) a porusenim tejto povinnosti sposobil inej osobe Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim (poruSenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi
podmienkami vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Za protipravny ukon (porudenie pravne;j
povinnosti) je potrebné povazovat to, Ze Zalovany 2) bol trestnym rozkazom uznany za vinného na
skutkovom zaklade, Ze 22.12.2011 na notarskom urade v F. F. podpisal s Y. F. po predchadzajucej
dohode zmluvu o pdzicke vo vySke 2.000 eur a tiez plnomocenstvo na podpisovanie vietkych zmluy,
kupnu zmluvu k bytu vo vlastnictve Y. F., priCom tieto listiny si riadne neprecitala, nako'’ko mu doverovala,
na zaklade uvedeného splnomocnenia, o ktorom Y. F. nevedela, Ze ho podpisala. H. S. (Zalovany 2)
nasledne vybavil tver €. A. &. XXX/IXXXXXXSU v I. F,, a.s. F., vo vySke 23.750 eur na tretiu osobu D. L.
ako dIzni¢ku, pricom pri danom uvere rudila svojim bytom na adrese U. XX, F. F. Y. F. ako rucitefka bez
toho, aby o tom vedela, po neplateni povinnych mesacénych splatok uvedeného Uveru doslo k postipeniu
pohladavky banky na spolo¢nost H. S. s.r.o.. M., ktora ponukla byt Y. F. do drazby, pric¢om k predaju
nedoslo, &im takto Y. F., nar. XX.XX. XXXX uviedol do omylu a v pripade, ak by doslo k drazbe bytu, by
jej spbsobil Skodu vo vyske nesplacaného uveru, poplatkov a Urokov z neho vo vyske 25.769,40 eura.

15. Podla § 193 veta tretia zak. ¢. 160/2015 Z.z. CSP sud je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti. Podla rozhodnutia NS SR &. R 14/1979 je sud viazany iba vyrokom (nie odévodnenim)
napriklad trestného rozsudku. Z vyroku o vine potom treba vychadzat ako z celku a hrat’ do Uvahy jeho
pravnu i skutkovu Cast s tym, Ze riedi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu konkrétnym
konanim péachatela. Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in alebo precin
a kto ho spachal, je teda dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo
precinu zaroven okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie o nahrade skody. Rozhodnutie o tom, Ze bol
spachany dokonany trestny ¢in, vzdy neznamena len konstatovanie zavineného protipravneho konania
urCitého péachatela, ale aj zaver o naruSeni chranenych spolo€enskych vztahov a o vzniku urcitej ujmy,
ktoru v pripade niektorych trestnych inov predstavuje Skoda na majetku, pripadne nemajetkova ujma,
ktorej odSkodnenie pravne predpisy pripustaju (napr. pri ublizeni na zdravi), ako aj zaver o existencii



pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim a uvedenou ujmou. Rozhodnutie o spachani trestného
¢inu nemozno teda vzdy stotoZfiovat len so zaverom o protipravnom konani. Z vyroku trestného rozkazu,
v ktorom prislusny sud (Okresny sud Banska Bystrica) priamo konstatuje, Ze Zalovany 2) podpisal s Y.
F. plnomocenstvo na podpisovanie vSetkych zmlav a kiipnu zmluvu k bytu a vybavil v I. F. L., a.s. Gver
na tretiu osobu, Zalovanu [) ako diZzni¢ku. Su€asne sa v trestnom rozkaze konS$tatuje, Ze popisanymi
konaniami uviedol Y. F. do omylu. Nakofko uvedené je konstatované vo vyroku pravoplatného trestného
rozkazu, uvedené konstatovanie malo byt v konani 7C/386/2015 povazované za preukazané. Nakolko
pravnym ukonom udelenia plnomocenstva zo strany Y. F. Zalovanému 2) v zmysle trestného rozkazu
bol spachany precin podvodu v $tadiu pokusu, Zalobca je presvedCeny o tom, Ze plnomocenstvo je
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 a § 39 OZ.

16. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti bola uzatvorena na zaklade plnomocenstva
zo dna 22.12.2011, ktoru je potrebné povaZovat za neplatnu, preto aj zaloZzna zmluva uzavreta na
zaklade neplatného plnomocenstva ma za nasledok neplatnost’ zaloZnej zmluvy v zmysle § 37 a § 39
OZ. V zmysle zmluvy o easyotp Uvere €. 001/3008/12SU uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanym 1) ako diznikom je Cerpanie (t.j. poskytnutie Uveru) spésobom podfa €l. lll bodu 2 zmluvy
uvere, podmienené splnenim povinnosti podla €l. Ill bodu 1 zmluvy o Uvere; jednou z podmienok bolo
aj predlozenie zaloZnej zmluvy (samozrejme ma ist o platne uzatvoreni zaloZznu zmluvu). Zalobca
v domnienke, Ze podmienky poskytnutia Uveru su splnené, poskytol Uver v zmysle zmluvy o Uvere.
V dbésledku nesplacania uveru v kontexte popisanom v Zzalobcom podanej Zzalobe, na strane Zalobcu
vznikla a existuje neuhradena pohlfadavka vo vyske zodpovedajucej Uverovej pohfadavke zo zmluvy
o Uvere, podla vyc€islenia v zmysle Zaloby. Vo vztahu k Zalovanému 2) ide o pohladdvku na nahradu
Skody (vratane prisluSenstva Uverovej pohladavky a nakladov spojenych s jej vymahanim, ako uslého
zisku v zmysle § 442 ods. 1 OZ). Z uvedeného je podfla Zalobcu zrejmé, Ze bez predloZenia zaloznej
zmluvy Zalobcovi by Zalobca uver v zmysle a spdsobom podla zmluvy o Uvere neposkytol; &im je dana
pri¢inna suvislost medzi skodou spbésobenou Zalobcovi a protipravnym konanim Zalovaného 2). Vo
vyroku trestného rozkazu sa su¢asne konstatuje, Ze Zalovany 2) vybavil v prospech Zalovaného 1) uver
poskytnuty podlfa zmluvy o Uvere, a z pripojeného trestného spisu &. 2T/4/2014 vyplyva presny rozsah,
akym Zalovany 2) participoval na plneni ostatnych podmienok na poskytnutie Uveru podla zmluvy o
uvere (aké vsetky ukony vykonal a zabezpedil); priCom Zalovany 2) v trestnom konani uviedol, Ze
celu vec vymyslel a pripravil on (bod 20.0dévodnenia rozsudku). Vo vztahu k zaloZnej zmluve Zalobca
uviedol, Ze vklad zaloZzného prava Zalobcu zo zaloZznej zmluvy bol v katastri nehnutefnosti povoleny, a
to pod €. V 29/2012 dna 31.1.2012, Zalobca v ¢ase povolenia vkladu zaloZzného prava dobromyselne
predpokladal, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere je zabezpe€ena platne zriadenym zaloZznym pravom v
zmysle zaloznej zmluvy.

17. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 388
CSP a v zmysle § 392 Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel aj vo vztahu k Zalovanému 2). Zaroven
si voCi zalovanému 2) uplatnil nahradu trov konania.

18. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2) prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo vyjadreni
uviedol, Ze sa stotoZiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie a nepovazuje za preukazané,
Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal vSetky predpoklady zodpovednosti Zalovaného
2) za vzniknuta Skodu. Existencia protipravneho ukonu Zalovaného 2) tak, ako ho identifikoval
prvostupfiovy sud a aj zZalobca eSte nespdsobuje naplnenie zakonnych dbvodov pre uspesné
uplatnenie zodpovednostného vztahu. Zalobca nepreukazal priginna stvislost, vobec sa argumentaéne
nevysporiadal s okolnostou namietok zalovaného 2), Zze vyska Skody, ktoru si uplatriuje od Zalovaného
2) zodpoveda vyske pohladavky, ktora (Uspesne) pozadoval od Zalovanej 1). V suvislosti s vySkou
Skody je pravny zaver zalobcu v rozpore s Obgianskym zakonnikom; Zalobca nespravne identifikoval
existenciu vzniku Skody, ktord mal spdsobit Zalovany 2). Okolnost nespravneho identifikovania vzniku
a existencie Skody nadalej vyplyva najma z neodbévodneného chybného zakladného predpokladu,
ktory nadalej Zalobca v odvolani deklaruje, ze vySka Skody je rovnaka, teda koreSponduje s vyskou
pohladavky, ktoru Ziadal v konani od Zalovanej 1). Ku dfiu podania Zaloby a ani v su¢asnosti zalobcovi
Ziadna $koda konanim Zalovaného 2) nevznikla. Nespravnost pravneho posudenia, ktort vytyka Zalobca
sudu prvej instancie, je zaloZzena na pravnych argumentoch, ktoré nemaju oporu v pravnej Uprave
zodpovednosti za $kodu ako ju pozna Obgiansky zakonnik. Zalobca neméze spajat a odvodzovat vysku
Skody, ktoru mal spbsobit Zalovany 2) od vysky pohfadavky voci Zalovanej 1). Tento pravny zaver
Zalobcu je bez pravneho opodstatnenia. Pod pojmom Skoda v zmysle § 442 ods. 1 OZ sa chape ujma,



ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t.j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada Skody, ak ma plnit reparaénua (restituénu) funkciu, ma
zabezpecit poSkodenému plnu kompenzaciu spdsobenej ujmy, nie vSak viac. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu v dbsledku neplatnosti pravneho ukonu je nevyhnutné, aby iSlo o ujmu, ktora uz nastala, teda
vznikla a v ase sudneho konania existuje, a nie o ujmu, ktora by hypoteticky resp. €o i len v teoretickej
rovine mohla vzniknut' niekedy v buducnosti. Skuto¢nu Skodu ani udly zisk preto nemozno priznat do
buducnosti ako ujmu, ktord este len pripadne vznikne. Existenciu vzniku Skody Zalobca pre vy$3ie
uvedené relevantné pravne dévody v konani nepreukéazal, ale sa jej nepreukazanim aj sam usvedcuije,
ked uz v Zalobnom petite poZzadoval, aby sudne rozhodnutie zaviazalo zaplatit Zalovanu sumu spolo¢ne
oboch Zalovanych. V tejto suvislosti v8ak z hladiska skutkovych tvrdeni Zalobcu sa nejedna o spolo¢ny
zavazok, ako je tento upraveny v § 511 OZ. Pasivna solidarita na strane Zalovanych totiZ nie je dana a
ani preukazana zo strany Zalobcu. Zalobca tym vlastne potvrdil, Ze vo vztahu k uplatnenému naroku na
nahradu Skody pracuje s fiktivhou a imaginarnou skodou, ktor nevie ustalit inak ako tvrdenim, Zze sa v
danom pripade ide o solidarny zavazok oboch Zalovanych a tym iba opakovane potvrdzuje opravnenost
namietok Zalovaného 2), Ze Skoda Zalobcovi nevznikla. Vznik Skody ako predpoklad pre posudenie
zodpovednostného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 2) a rovnako aj existencia pri¢innej suvislosti
nebola Zalobcom preukazana. Pri¢inna suvislost nemdze byt preukdzana tvrdenim odvolavajuc sa na
pravoplatny trestny rozkaz; tato skuto€nost sama osebe nemdze zalozit zodpovednostny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym 2). V trestnom konani zalobca nebol v procesnom postaveni poskodeného,
teda osoby, ktora by sa domahala ujmy spdsobenej protipravnym konanim Zalovaného. Skuto¢nost
preukazania kauzalneho nexusu zo strany Zzalobcu nemdze byt zaloZena na tom, Ze bez predlozenia
zéaloZnej zmluvy by Zalobca Gver neposkytol. Zalovany 2) nebol zmluvnou stranou zmluvy o Gvere. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoénosti Zalovany 2) navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a
priznat’ Zalovanému 2) nahradu trov odvolacieho konania.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

20. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne odbévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza doévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit, neméze preto dat za pravdu odvolatelovi, k podstatnym tvrdeniam uvedenym v
odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP), pre Uplnost odévodnenia je potrebné konstatovat nasledovné:

21. Sud prvej inStancie spravne vyvodil zaver, Ze narok Zalobcu je dévodny voci Zzalovanej 1), ktora so
Zalobcom uzavrela platnt zmluvu o Uvere dia 4.1.2012. Aj ked Zalovana 1) v zmluve uviedla Cislo u&tu
Zalovaného 2) v zmluve, na ktory boli finan€né prostriedky z tveru Zalobcom poukézang, islo o platobné
miesto, ktoré uvadza dIZznik podla vlastného uvazenia a ak neuvedie €islo vlastného uctu, nema to za
nasledok neplatnost zmluvy o uvere.

22. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze aj Zalovaného 2) bolo mozné zaviazat
na zaplatenie diZznej sumy (rovnako vysokej) titulom nahrady Skody, resp. bezdévodného obohatenia
popri Zalovanej 1), ktora bola zaviazana na zaplatenie dlhu z platnej zmluvy o uvere. Ak by to bolo
mozné, muselo by ist o isty druh spolo€ného zavazku (pasivnu solidaritu) v sulade s § 511 ods. 1 OZ (ak
pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené, alebo u€astnikmi dohodnuté, alebo ak to
vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dlznik, povinnost
ostatnych zanikne). V danom pripade spolo&ny zavazok diznika (Zalovanej 1) a toho, kto $kodu spdsobil



(Zalovaného 2) vodi veritefovi (Zalobcovi) nevyplyva z pravneho predpisu, dohody u€astnikov, povahy
plnenia a ani z rozhodnutia sudu.

23. V sulade s § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spésobenej
Skody, z bezdbévodného obohatenia alebo inych skutoénosti uvedenych v zdkone. Nahrada Skody
a rovnako aj bezdévodné obohatenie je jednym z pravnych dévodov vzniku zavazkov a su teda
samostatnym zavézovacim dévodom. Povinnost nahradit $kodu, alebo vydat bezdévodné obohatenie
nastupuje az vtedy, ak k vrateniu ziskanych prostriedkov neméze déjst’ v ramci konkrétneho pravneho
vztahu medzi stranami sporu (U€astnikmi), podla prisluSnych ustanoveni, ktoré sa na dany pripad
vztahuju. T.j. ak medzi Zalobcom a Zalovanou 1) existuje platna zmluva o Uvere a sud prvej inStancie
zaviazal zalovanu 1) zaplatit narok v celom uplatnenom rozsahu z dévodu, Ze dih doposial podla dohody
nezaplatila, je narok Zalobcu na nahradu Skody, resp. na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
Zalovanému 2) v tomto $tadiu konania Cisto hypoteticky.

24. Uvedeny spOsob rozhodnutia je aj v sulade s rozhodovacou praxou sudov. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie NS CR 25Cdo 987/2001 (R 14/2005), podia ktorého dokial diznik
nezaplatil diznu &iastku svojmu veritefovi, neméze si uspedne uplatnit narok na jeho nahradu z titulu
zodpovednosti tretej osoby za Skodu, lebo S8koda mu zatial nevznikla; samotna existencia pohladavky
veritela vocCi diZnikovi ani sudne rozhodnutie o povinnosti dlznika zaplatit' dlh nie je totiz skuto€nou
8kodou ani udlym ziskom. Aj ked skutkovy stav, ktory vyplyva z uvedeného rozhodnutia je trochu
odlisny od skutkového stavu v danej veci, €ast pravnej vety za bodkoc€iarkou v rozhodnuti je podla
nazoru odvolacieho sudu aplikovatelny aj na prejednavanu vec. Rovnaky pravny nazor bol zaujaty aj v
rozhodnuti NS CR 25Cdo 1569/99, v ktorom je kon$tatované, Ze aj ked nesplnenie zmluvnej povinnosti
(alebo porusenie pravnej povinnosti) méze byt tiez jednym z predpokladov vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu v zmysle § 420 OZ, neprichadza aplikacia tohto ustanovenia do Uvahy v pripade, ak je mozné
pozadovat plnenie na zaklade zmluvy.

25. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane rozhodnutia o nahrade trov konania UspeSného Zalovaného 2) vodi Zalobcovi.

26. Zalovany 2) méa voci zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, vzhladom na to, Ze Zalovany 2) bol v odvolacom konani v
celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
vynimo¢ne nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



