Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 9Csp/99/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4123236565

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Barbora Chrenkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4123236565.2
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, a.s.,
so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny: JUDr. Felix Neupauer,
advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37928422, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bez uvedeného trvalého pobytu, ob&an C., v konani o zaplatenie 161,81 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 9Csp/99/2023-23 zo dna 02.08.2023.
II. Sud konanie voveci zastavuje.

lll. Zalovanému std nérok na nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 161,81 eur s
prislusenstvom a nahrady trov konania, titulom naroku na zaplatenie poistného do zaniku poistenia,
ktoré vzniklo uzatvorenim poistnej zmluvy. V navrhu bol Zalovany ozna¢eny nasledovne: A. B., rodné
Cislo XXXXXXXXXX, bytom D. XXX/XX, A..

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 9Csp/99/2023-23 zo dia 02.08.2023 a v sulade s
ustanovenim § 266 ods. 1 CSP ho doru€oval Zalovanému do vlastnych ruk, av8ak platobny rozkaz
sa mu nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto sud postupoval podla § 266 ods.3 CSP a rozhodol
o zruSeni predmetného platobného rozkazu.

3. V ramci Setrenia pobytu Zalovaného v registri obyvatelov Slovenskej republiky bolo zistené,
Ze Zalovany sa nenachadza v evidencii obyvatefov SR. Rovnako negativny vysledok bol zisteny aj
lustraciou v ZVJS a v Socidlnej poistovni. Sud poziadal Prezidium PZ, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, o0 oznamenie udajov o pobyte Zalovaného, z ktorého zistil, Ze Zalovany mal povoleny pobyt na
Uzemi SR do 18.03.2021. Zalovaného st&asna adresa pobytu, resp. ina adresa bydliska nie je znama.

4. Podla § 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako "CSP"), sudy prejednavaju
a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju iné organy

5. Podla § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").



7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

8. Podla § 37 zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni
neskorsich predpisov, ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba,
proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o
majetkové prava, ak tu ma majetok.

9. Podfa § 37a pism. c) zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
pravomoc slovenského sudu je dana aj vo veciach tykajucich sa spotrebitelskych zmliv, ak je Zalobcom
spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo na tzemi Slovenskej republiky.

10. Podra § 37d zékona &. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave siukromnom a procesnom, pradvomoc
slovenského sudu je vyluéne dana a) v konani, ktorého predmetom su vecné prava k nehnutefnosti
alebo najom nehnutelnosti, ak je nehnutelnost na uzemi Slovenskej republiky, b) v konani tykajucom
sa registracie alebo platnosti patentov, ochrannych znamok, dizajnov alebo inych prav, ktoré sa musia
registrovat alebo pri ktorych sa musi ziadat' o ochranu, ak sa Ziadost' o registraciu alebo ochranu podala
na uzemi Slovenskej republiky alebo sa za podanu na Uzemi Slovenskej republiky povazuje podla
noriem medzinarodného prava.

11. Podla § 37e ods. 1 zdkona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
ucastnici si m6zu na rieSenie sporov zo svojho zmluvného vztahu alebo z naroku na nahradu Skody
zalozit pravomoc sudu dohodou. Ak sa u&astnici nedohodli inak, je tato pravomoc vyluéna. Dohoda o
pravomoci je vylu€ena v pripadoch uvedenych v § 37d.

12. Podfa § 37e ods. 5 zadkona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
vo veciach tykajucich sa pracovnych zmluv, poistnych zmluv a spotrebitelskych zmliv je dohoda o
pravomoci platna len vtedy, ak nevylu€uje pravomoc sudu Statu, na ktorého izemi ma bydlisko Zalobca,
alebo bola uzatvorena az po vzniku sporu.

13. Procesné podmienky mozno povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane
stran sporu, ktoré musia byt splnené na to, aby sud mohol spor prejednat a rozhodnut. Ak CSP
neustanovuje inak, sud skima splnenie procesnych podmienok kedykolvek po€as konania, a to ex offo.
Procesné podmienky mozno rozliSit' na odstranitelné a neodstranitelné. Toto rozliSenie je dblezité pre
nasledny postup sudu pri zisteni ich nedostatku. Pri zisteni neodstranitelnej podmienky konania, sud
konanie vzdy zastavi. Medzi neodstranitelné nedostatky procesnych podmienok, ktorych existencia ma
vzdy za nasledok zastavenie konania patri okrem inych, aj nedostatok pravomoci sudu prejednat’ a
rozhodnut spor podfa § 3 CSP. Ak sud zisti, Ze spor nepatri do jeho pravomoci, t.j. Ze nema opravnenie
na prejednanie a rozhodnutie sporu, bezodkladne uznesenim konanie zastavi, a to kedykolvek pocas
konania, a to aj v €ase, ked uz spor prejednava, kedze ide o neodstranitelny nedostatok procesne;j
podmienky (§ 161 ods. 2 CSP).

14. Zobsahu podanej Zzaloby vyplyva, Ze strany konania dfia 10.07.2019 uzavreli poistnd zmluvu podla
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. V tom ¢ase mal
Zalovany prechodny pobyt v A., D. XXX/XX a na tejto adrese sa pravdepodobne vtedy aj zdrziaval.
Nakolko si zalovany neplnil povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy podal Zalobca Zalobu na sud
dna 17.07.2023.

15. V Case podania Zaloby sud nemal za preukazané, Ze Zalovany sa zdrziaval na Uzemi Slovenske;j
republiky a mal tu svoje bydlisko. Vykonanym $etrenim cez Socidlnu poistoviiu, ZVJS, Urad hraniénej
a cudzineckej policie sa nepodarilo zistit, Ze by Zalovany mal povoleny pobyt na uzemi Slovenskej
republiky. Zo spravy MV SR, Prezidia PZ, Uradu hraniénej a cudzineckej policie zo diia 23.10.2023
bolo zistené, Ze zalovany mal prechodny pobyt na Uzemi SR povoleny na dobu od 02.02.2019 do
18.03.2021, ktorym driom bol jeho pobyt na izemi SR ukonéeny a zo spravy OO PZ Bratislava Ill. zo
dna 21.09.2023 bolo zistené, Ze Zalovany na adrese D. XXX/XX, A. uz dlhSiu dobu nebyva, nakolko sa
odst'ahoval spat na C..



16. Zmluva o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, nakolko Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, ¢ize mal postavenie dodavatela v zmysle
§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kym Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, z €oho vyplyva,
Ze Zalovany ma postavenie spotrebitela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zalovany, t. j. spotrebitel, je cudzim $tatnym prislusnikom, a to konkrétne $tatnym prislusnikom Ukrajiny,
€o sud zistil v ramci Setrenia pobytu Zalovaného.

17. Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom vyplyva, Zze pravomoc slovenskych sudov je pri sporoch s cudzim prvkom dana, ak
osoba, proti ktorej smeruje Zaloba, ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o
majetkové prava, ak tu ma majetok. Ide o vSeobecné pravidlo uréenia pravomoci (resp. o vSeobecnu
pravomoc) slovenskych sudov v sporoch s cudzim prvkom, ktoré sa pouZije subsidiarne vzdy vtedy, ak
neprichadza do uvahy vyluéna pravomoc podla § 37d zékona &€. 97/1963 Zb., alebo ak nebola pravomoc
slovenskych sudov zaloZzena pisomnou dohodou medzi u¢astnikmi zavazkového vztahu v zmysle § 37e
zakona €. 97/1963 Zb. (v takom pripade vSak sud musi skumat, &i je dohoda o pravomoci z hladiska
pravidiel uréenych v tomto ustanoveni platna, resp. pripustna). Popri vSeobecnej pravomoci vdak mbze
prichadzat do Uvahy eSte pravomoc podla ustanoveni § 37a, 37b, § 37c zakona ¢&. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

18. Skumanim pravomoci slovenskych sudov v tejto konkrétnej veci, vzhfadom na strany konania
a predmet sporu, by okrem ustanovenia, ktoré upravuje vSeobecnu pravomoc slovenskych sudov,
mohli prichadzat do uvahy eSte ustanovenia § 37a pism. c) a § 37e ods. 1 a 5 zdkona ¢&. 97/1963
Zb. Ostatné ustanovenia (t.j. § 37b, 37c, 37d) sa na tento pripad nevztahuju. Zalovany je cudzim
Statnym prisluSnikom a ma postavenie spotrebitela (ide o vec, tykajucu sa spotrebitel'skej zmluvy), avak
ustanovenie § 37a pism. c) v danom pripade nemozno aplikovat, nakolko spotrebitel nema postavenie
Zalobcu, ale Zalovaného, ktory navySe ani nema bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky. Sud tiez skumal
¢i medzi ucastnikmi zmluvy nebola uzavretd dohoda o pravomoci. V poistnej zmluve sa takato dohoda
o pravomoci nenachadza a Zalobca nepredloZil sudu obchodné podmienky alebo akykolvek iny dékaz,
v ktorom by sa takato dohoda mohla nachadzat, pricom dohoda o pravomoci musi mat’ pisomnu formu
alebo musi byt pisomne potvrdend, ¢o v danom pripade nebolo preukazané.

19. Pravnu upravu pravnych vztahov s cudzim prvkom obsahuje zédkon &. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov. Pravomoc slovenskych
justiénych organov je upravend v Casti Il, oddiel 1 ( § 37 - 47a). V predmetnom konani je zrejmé, Ze
Zalovany je fyzicka osoba - cudzi Statny prislusnik, s bydliskom mimo Uzemia Slovenskej republiky,
ktory sa na uzemi Slovenskej republiky nezdrziava a predmetom sporu je plnenie zo spotrebitelske;j
zmluvy. Sud konstatuje, Ze na zaklade skumania pravomoci v zmysle § 37a az 37e je zrejmé, Ze nie
je mozné zalozit pravomoc slovenského sidu na Ziadnom ustanoveni zakona o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom, ani na Zziadnej medzinarodnej zmluve. Preto pri posudzovani pravomoci
slovenského sudu bolo potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 37 zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom, podla ktorého ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych
sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na izemi Slovenskej republiky bydlisko
alebo sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok. Kedze tieto podmienky pre pravomoc
slovenského sudu neboli splnené, pretoZe Zalovany nemda na Uzemi Slovenskej republiky bydlisko ani
majetok, nie je v predmetnej veci dand pravomoc slovenského sudu.

20. Vzhladom na nedostatok pravomoci sudu, ktora skutoénost vyplyva zo zakona €. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, priom nedostatok pravomoci sudu je
neodstranitelnou podmienkou konania, bolo potrebné konanie v sulade s ustanovenim § 9 CSP zastavit.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 256 ods. 1 CSP, pri¢om k zastaveniu
konania doslo v désledku existencie neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky konania, ktory
zavinil Zalobca tym, Ze sa domahal naroku vocCi Zalovanému ako spotrebitefovi zo spotrebitelskej zmluvy
na sude, ktory nemé pravomoc vo veci konat a rozhodnut. Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



