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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Jany VI¢kovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina proti zalovanej: Z. C., N.. XX.X.XXXX, A. W. XXXX/
XX, A., D.: Uzera, org., v likvid4cii, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42 259 061, so sidlom Jazerna 19, Nové
Zamky o zaplatenie 8 827,90 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 14.6.2018, ¢.k. 8C/165/2015-56, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej zamietajlcej Casti meni tak, Zze zalovana je povinna
zaplatit’ zalobcovi sumu 562,32 eur, zmluvny urok v sume 520,90 eur, urok z omeSkania v sume 7,63
eur, zmluvny urok vo vyske 13,90% ro¢ne zo sumy 8 827,90 eur od 16.5.2013 do zaplatenia, najneskor
do 20.6.2022, urok z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 562,32 eur od 16.5.2013 do zaplatenia a
urok z omeskania vo vyske 8% ro€ne zo sumy 520,90 eur od 16.5.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 15-ich dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysSnej zamietajucej Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti zalovanej priznava narok na pln nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 8
265,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne od 16.5.2013 do zaplatenia, vietko do
15-ich dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 76% (vyrok IIl.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 517 ods. 2 zadkona &. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 pism.
f), § 9 ods. 2 pism. k), § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
spotrebitelskych uveroch®) a vecne tym, Ze v konani bolo preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol
pravny vztah z uverovej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej aver vo vySke 10 000
eur, pricom na dany pravny vztah aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane
spotrebitela a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Po preskimani dverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze
v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch neobsahovala Udaj o termine
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru a vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom.
KonStatoval, Ze absencia obligatérnych nalezZitosti zmluvy ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov, preto Zalovanej vznikla povinnost vratit finanéné prostriedky len vo vyske,



ktora jej bola redlne poskytnuta. V stvislosti s rozhodnutim Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci
C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti K. A. sa priklonil k nazoru, Ze priama aplikacia Smernice v
spore bez ucasti Statu je vylu€end a ani nepriamy ucinok spocivajuci vo vyklade vnutrostatneho prava
odvolanim sa na ustanovenia Smernice nesmie viest k vykladu contra legem. Na zaklade pohybov
na ucte a vykonanych platieb vyvodil, Ze Zalovanej ostava povinnost' vratit Zalobcovi sumu 8 265,58
eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal Urok z omeskania odo dfia 16.5.2013, t.j. odo dfia
nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty ur€enej Zalobcom na vratenie plnenia vo vyske 5,5% ro¢ne z
priznanej sumy. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a Zzalobcovi priznal trovy v UspeSnom pomere 76%.

3. Proti uvedenému rozsudku Zalobca podal odvolanie v rozsahu zamietajucej Casti a trov konania
z dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., tj. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k sudom deklarovanej absencii nalezitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch uviedol, Ze termin kone€nej splatnosti a doba
trvania zmluvy su jednoznaéne stanovené v bode 5.3 Uverovej zmluvy, a to tak, Ze ,Klient sa zavazuje,
Ze cely aver s prislusenstvom bude uhradeny do 120 mesiacov odo dfa podpisu Uverovej zmluvy,
pri¢om banka vykona poslednu splatku vo vySke zostatku uveru s prisluSenstvom v def uvedeny v bode
5.2 posledného mesiaca tejto lehoty. Mal za to, ze vzhladom na uvedené je mozné termin konecnej
splatnosti urCit Uplne presne, t.j. konkrétnym ¢asovym okamihom. Na podporu svojho tvrdenia poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.7.2018, sp.zn. 7C0/281/2017. K tvrdeniu sudu, Ze v
zmluve chyba nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych tveroch uviedol, ze vyska,
pocet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy v bodoch 5.1 a 5.2 ako
vyska anuitnej splatky 155,55 eur, po€et anuitnych splatok 120 a periodicita a termin splatnosti anuitnej
splatky mesacne, v 20. den kalendarneho mesiaca, z &oho vyplyva, Ze pocet, vySka a terminy splatok
istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uviedol, Ze informaciu o tom,
Ze splacanie uveru prebieha formou mesacnych anuitnych splatok a rozdelenie splatok na istinu a aroky
obsahuje amortizaéna tabulka, poskytol klientovi uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim
zmluvy o Uvere prostrednictvom formuléara pre $tandardné informéacie o spotrebitelskom Gvere. Dalej
konstatoval, Ze vySka, pocCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady
zrejma uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy a ostatné poplatky a ich
vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov. Pokial ide o pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely jeho
splatenia zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o p6zZi¢ke nevznikaju nesplatené zostatky s
réznymi urokovymi sadzbami. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR (sp.zn. 3Cdo/146/2017, 4Cdo/211/2017, 3Cdo/56/2018, 4Cdo/187/2017). Na zaklade uvedeného
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila v podani zo dha 26.9.2018, v ktorom uviedla, Ze je si
vedoma svojho zavazku voci zalobcovi vo vyske 8 265,58 eur s 5,5%-nym ro€nym urokom a svoj zavazok
uznava, pricom by chcela opatovne poziadat o splatkovy kalendar na diznu Ciastku 8 265,58 eur s 5,5%-
nym roénym urokom s tym, Ze je schopna platit’ splatku vo vySke 500 eur mesacéne.

5. Zalobca reagoval podanim zo dnia 8.11.2018, v ktorom Ziadal, aby sud rozhodol rozsudkom pre
uznanie, kedZe zalovana vo svojom podani uznala Zalobou uplatneny narok v celom rozsahu. S
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 4.7.2018, sp.zn. 8Co/121/2018 a uznesenie
Najvy88ieho sudu SR zo dfia 25.3.2010, sp.zn. 30bo/38/2009. Vo vztahu k Ziadosti Zalovanej o
splatkovy kalendar poukazal na to, Ze Zalovana svoju ziadost nijako neoddvodnila a nepredlozila Ziaden
dbkaz o svojej nepriaznivej finanénej situacii. Povolenie plnenia v splatkach povaZzoval za vykon prava,
ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, a tento nie je v sulade so spravodlivou ochranou
porusenych prav zakotvenou v C.s.p. Poznamenal, Ze vyrok |. nebol napadnuty odvolanim a nadobudol
pravoplatnost, €¢o znamena, Ze Zalovana je povinna zaplatit dlh v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 10.12.2018 uviedla, Ze skutkové zistenia sudu sa zhoduju
so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, preto v danom pripade nie je naplneny odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) C.s.p. V suvislosti s nhamietanym nespravnym pravnym posudenim veci sa stotoznil s
pravnym nazorom prvoinstanéného sudu o nemoznosti bezprostrednej aplikacie smernice a nutnosti



aplikacie vnutrostatneho predpisu. Podfa jej nazoru je pred€asné hovorit' o ustalenej rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu v tejto otazke, pricom ani jedno zo zalobcom citovanych rozhodnuti nebolo zverejnené
v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Poukézala na nejednotnost rozhodovacej
praxe v otazke bezprostrednej aplikability smernice 2008/48/ES pred zakonom o spotrebitelskych
uveroch. S odkazom na rozhodnutia krajského sudu v PreSove (sp.zn. 22Co/10/2018, 3Co/135/2017)
a Ustavného sudu CR poukéazala na zachovanie poZziadavky, aby text spotrebitelskej zmluvy bol pre
priemerného spotrebitela dostatoCne Eitatelny, prehladny a logicky usporiadany ako aj na zachovanie
poZiadavky dobrej viery v zavazkovo-pravnom vztahu. Na zéklade uvedeného mala za to, Ze sud prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti rozsudku vec spravne pravne posudil.

7. Zalobca v podani zo dia 18.2.2019 poukazal na dal$ie rozhodnutia najvy$sieho sidu, ktoré
podla jeho nazoru tvoria ustalenu rozhodovaciu sudnu prax najvy$Sieho sudu (sp.zn. 4Cdo/65/2018,
5Cdo/132/2017, 2Cdo/235/2017), ktoré doplnil podanim zo dnha 6.6.2019 (sp.zn. 3Cdo/45/2018,
7Cdo/98/2018).

8. V podani zo dna 7.3.2019 zalovana uviedla, Ze Zalobca nespravne uviedol, Ze Zalovana uznala jeho
narok v celom rozsahu, nakolko uznala narok len do vySky 8 265,58 eur s prislusenstvom, priCom v
tejto Casti (prisudzujucej) nepodala odvolanie, z toho dévodu sa o tejto Casti naroku uz nevedie spor.
Opatovne poukazala na nejednotnu rozhodovaciu prax v otazke aplikacie § 9 ods. 1 pism. f) a k) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

9. V podani zo dha 18.2.2019 sa Zalobca zaoberal rozborom rozhodovacej praxe nizSich sudov, k
nemoznosti odliSného vykladu niz8ich sudov vo vztahu k dovolaciemu sudu a k rozporu postupu nizsich
sudov so zasadami civilného konania.

10. Zalovana podanim zo diia 18.7.2019 dala do pozornosti prejudicialnu otazku, s ktorou sa Krajsky
sud v PreSove obratil na Sudny dvor (vec C-331/18).

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je CiastoCne dbvodné.

12. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.).

13. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
istiny vo vy8ke 8 827,90 eur, vy¢islenych zmluvnych urokov vo vyske 520,90 eur, vyc&islenych urokov z
omeskania vo vyske 7,63 eur, zmluvnych arokov vo vySke 13,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 8 827,90
eur od 16.5.2013 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny 8 827,90
eur a nezaplatenych urokov 520,90 eur od 16.5.2013 do zaplatenia. Predmetom odvolacieho konania
bol narok Zalobcu na zaplatenie sidom nepriznanej istiny (562,32 eur), vy€islenych zmluvnych urokov
(520,90 eur), vycislenych urokov z omeskania (7,63 eur), zmluvnych urokov vo vy8ke 13,90% ro¢ne
z istiny 8 827,90 eur od 16.5.2013 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 8% roCne z istiny
562,32 eur (uplatnena istina 8 827,90 eur - priznana istina 8 265,58 eur) od 16.5.2013 do zaplatenia a
z nezaplatenych urokov 520,90 eur od 16.5.2013 do zaplatenia.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

15. Podlfa § 9 ods. 2 pism. k) o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



16. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ma charakter
spotrebitelského vztahu. Z ustaleného skutkového stavu okresnym sudom vyplyva, Ze strany uzavreli
dfia 27.6.2012 uverovu zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanej uver vo
vySke 10 000 eur, na ktoru sa aplikuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. a ustanovenia o ochrane
spotrebitela upravené v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Pre spotrebitelsky uver sa zakonom €.
129/2010 Z.z. z hfadiska formalnych nalezitosti vyZaduje pisomna forma zmluvy a predpisané obsahové
néleZitosti ( § 9 0ds.1,2 ). V ust. § 11 ods. 1 citovaného zdkona su vymedzené pripady , kedy sa uver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov (o.i. aj v pripade, ak zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru a vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov).

17. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuje udaj o termine konecnej splatnosti uveru. Termin konecnej splatnosti tveru je v zmluve
definovany ako ,do 120 mesiacov odo dha podpisu Uverovej zmluvy, priCom banka vykona poslednu
splatku vo vyske zostatku uveru s prisluSenstvom v defi uvedeny v bode 5.2 posledného mesiaca
tejto lehoty“. Ako vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. , povinnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti tveru.
Pojem termin z jazykového hfadiska predstavuje presne uréeny (alebo prinajmenSom presne urcitelny)
Casovy okamih, kedy nastane urcita skuto€nost. Pokial zakon pouziva pojem ,termin“, znamena to, Ze
zakonodarca mal na mysli presne uréeny alebo urcitelny ¢as. Zakonnej pozZiadavke na uvedenie terminu
konecnej splatnosti Uveru najlepSie zodpoveda jeho vymedzenie presnym datumom, t.j. uvedenim
dna, mesiaca a roku konecnej splatnosti uveru. Akceptovatelné je i vymedzenie koneénej splatnosti
uveru urcitym, presne ohranienym ¢asovym usekom, napriklad 12 mesiacov alebo jeden rok odo dha
splatnosti prvej splatky a pod. Pokial Zalobca v zmluve uviedol, Ze cely uver s prisluSenstvom bude
uhradeny do 120 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy, takéto vymedzenie mozno povazovat za
dostatoCne presné. Gramaticky vyznam takto uréeného €asu zodpoveda pojmu termin, nakofko ide o
konkrétny €asovy okamih, ktory by bol urcitelny s presnostou dostato€nou na naplnenie zmyslu zakona.
Vymedzenie terminu splatnosti ako ,do 120 mesiacov odo dfia podpisu uverovej zmluvy“ v spojitosti s
uréenim vykonania poslednej splatky v den splatnosti jednotlivych splatok (splatnost jednotlivych splatok
urena v bode 5.2 zmluvy v 20. defi kalendarneho mesiaca) znamena, Ze uver je splatny 20.6.2022.

18. V suvislosti s uréenim vysky, poc¢tu a terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov sa odvolaci sud
nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, v zmysle ktorého ak veritel v zmluve neuviedol aka je vyska
splatky istiny, uroku a servisného poplatku v eurach, ale len percentualne, nie je to mozné povazovat
za uvedenie podstatnej naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Vo vztahu k deklarovanej absencii udaju o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, odvolaci sud odkazuje na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR, ktora rieSila otazku
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. (uznesenie zo dna 30.1.2019, sp.zn.
7Cdo/98/2018, zo dha 22.2.2018, sp.zn. 3Cdo/146/2017, zo dna 17.4.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018, zo
dna 23.4.2018, sp.zn. 4Cdo/211/2017). Najvyssi sud SR skontatoval, Ze vychadzajuc z u€elu Smernice
2008/48/ES, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z 9. novembra 2016
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti K. A. a u€elu § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010
Z.z dospel k zaveru, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010
Z.z., ktory je vdanom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet® Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
mozno dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. Z dévodove;j
spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zadkona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné
poplatky. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze predmetna Gverova zmluva obsahuje udaj o
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V suvislosti s argumentaciou Zalovanej
ohladom prejudicialnej otazky, s ktorou sa Krajsky sud v PreSove obratil na Sudny dvor (vec C-331/18),



odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci bol vydany rozsudok Sudneho dvora 5.9.2019, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze

1. Clanok 10 ods. 2 pism. h) aZ j) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, akou je
vnutrostatna pravna uprava dotknuta vo veci samej, podla ktorej musi zmluva o Uvere Specifikovat rozpis
kazdej splatky ur€enej, podfla pripadu, na amortizaciu istiny, splatenie urokov a ostatnych nakladov.

2. Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, ako boli vylozené rozsudkom z 9. novembra
2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo
veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej
Upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.

19. Ak teda sud prvej inStancie vyvodil, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov na zaklade
absencie udaja o dobe trvania zmluvy a konecnej splatnosti iveru a absencie vySky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, jeho zaver nie je spravny.

20. Beruc do uvahy vy&Sie uvedené zavery, je potrebné konStatovat, Ze Zalobcovi patri na zaklade
pravneho vztahu z uverovej zmluvy okrem naroku na nezaplatenu istinu Uveru aj narok na zaplatenie
zmluvného uroku a uroku z omeskania. Nezaplatena istina Gveru predstavovala sumu 8 827,90 eur, z
toho stidom prvej instancie bola priznana suma 8 265,58 eur (rozdiel tvori sumu 562,32 eur). Zalobca
si do datumu pred&asného zosplatnenia uveru (15.5.2013) vy¢&islil zmluvny urok v sume 520,90 eur a
urok z omes8kania v sume 7,63 eur. Zaroven Ziadal zaplatit zmluvny urok vo vySke 13,90% roc¢ne z
nezaplatenej istiny 8 827,90 eur od 16.5.2013 do zaplatenia. Pokial ide o urok z omeskania vo vyske 8%
ro¢ne z nezaplatenej istiny 8 827,90 eur, odvolaci sud dava do pozornosti, Ze tento narok bol €iastocne
priznany prisudzujucim vyrokom napadnutého rozhodnutia, preto vzhfadom na rozsah odvolania iba do
zamietajucej €asti rozhodnutia predmetom odvolacieho konania je iba Urok z omeSkania z nezaplatenej
istiny 562,32 eur (uplatnena istina 8 827,90 eur - priznana istina 8 265,58 eur). Odvolaci sud v8ak dava
do pozornosti, Ze pokial ide o zmluvny arok, Zalobca ma narok na zmluvny urok iba za obdobie vopred
dohodnuté v zmluve o Uvere, ktorym je doba riadneho splacania Uveru t.j. do ¢asu konecnej splatnosti
Uveru, v danom pripade do 20.6.2022, kedZe Zzalobca ma narok na zmluvné uroky iba do tohto terminu
konecnej splatnosti Uveru, t.j. do dohodnutej doby trvania povinnosti splacat uver (k tomu uznesenie NS
SR zo diia 16.6.2020, sp. zn. 5 Cdo/42/2020).

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze nemohol vyhoviet' Ziadosti Zalovanej o povolenie splacat’ dlznd sumu
v splatkach, nakolko svoju Ziadost neoddvodnila Ziadnymi okolnostami, ktoré by oddvodriovali povolit
splacanie dihu v poZadovanych mesacnych splatkach.

22.V suvislosti s navrhom zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze zalovana vo svojom vyjadreni zo dfa 26.9.2018 ,uznala“ narok Zalobcu €o do priznanej istiny a
urokov z omeskania. V tejto Casti je v8ak rozsudok pravoplatny, kedZe vodi prisudzujicej Easti rozsudku
nebolo podané odvolanie. Uznanie naroku uplatneného Zalobcom alebo jeho &asti je mozné iba do
pravoplatného skoné&enia veci, pricom odvolaci sud v tejto €asti ani nema dovod konat, kedZe priznana
Cast naroku nie je predmetom odvolacieho prieskumu.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Zze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 562,32 eur,
vycisleny zmluvny urok v sume 520,90 eur, vycCisleny urok z omeskania v sume 7,63 eur, zmluvny urok
vo vySke 13,90% roCne z istiny 8 827,90 eur od 16.5.2013 do zaplatenia, najneskdr do 20.6.2022, urok
z omeskania vo vySke 8% ro¢ne z istiny 562,32 eur od 16.5.2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo
vySke 8% ro¢ne z nezaplatenych urokov 520,90 eur od 16.5.2013 do zaplatenia. Zamietajuci vyrok vo
zvydnej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie zmluvného uroku od 21.6.2022 do zaplatenia, potvrdil.

24. O trovach konania (celkovych) odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§396 ods. 1,2 C.s.p. a narok na ich nahradu priznal ispeSnému Zalobcovi voci nelspesSnej zalovanej
s tym, Ze pri rozhodovani o trovach konania nezohladnil nepatrny neuspech Zalobcu (v €asti zmluvnych
urokov od 21.6.2022 do zaplatenia). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.



25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



